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Das  Teiresiasorakel. 

Odyssee,  x  100  —  138. 


Anstoss  und  äussere  Veranlassung  zu  nachstehenden  Untersuchungen 
gab  das  1873  in  Leipzig  erschienene  Buch:  „Die  Einheit  der  Odyssee  nach 
Widerlegung  der  Ansichten  von  Lachmann ^  Steinthal,  Koechly,  Hennings 
und  Kirchhoff,  dargestellt  von  Dr.  Ed.  Kammer,  Oberlehrer  am  kön.  Friedrichs- 
kollegium in  Königsberg  i.  Pr."  Dieses  Buch  ist  bekanntlich  nicht  nur  seines 
Inhaltes,  sondern  auch  seiner  Form  weger  zu  wiederholten  malen  Gegen- 
stand lebhafter  Erörterungen  in  gelehrten  i Zeitschriften  gewesen  und  nicht 
mit  Unrecht,  wie  mir  scheint,  von  vielen  Seiten  getadelt  worden.  Hier 
aber  soll  keineswegs  eine  neue  Besprechung:  desselben  geb'efert  werden;  — 
das  käme,  abgesehen  von  allem  Anderen,  wohl  viel  zu  spät;  —  nicht 
das  Buch  als  solches,  sondern  nur  eine  e  nzelne  Partie  desselben  ist  es, 
zu  deren  Betrachtung  und  genauerer  Analyse  hiermit  eingeladen  werden 
soll.  Es  ist  dies  jene  Partie,  die  nach  dem  Urteile  der  Kritiker  grade 
zu  den  besten  und  zu  den  gehmgensten  gehört,*)  nämlich  die  Kritik  über 
das  Teiresiasorakel  S.  474  u.  ff.  Der  Grund,  warum  grade  diese  Partie 
gewählt  wurde,  ist  insofern  ein  zufälliger,  als  der  Verfasser  dieser  Arbeit 
bereits  vor  dem  Erscheinen  jenes  Buches  sich  grade  mit  diesem  Theile  der 
Odyssee  näher  beschäftigt  hatte  und  dabei  su  einem  Resultate  gelangt  war, 
das  im  Wesentlichen  mit  den  Ergebnissen  der  Kirchhoff'schen  und  HarteFschen 
Forschungen  zusammenstimmte.  ISTun  wurde  seine  Ansicht  erschüttert,  und 
er  hat  sie  von  neuem  zu  begründen  gesucht.  Inwieweit  er  dabei  das 
Richtige  getroffen,  unterbreitet  er  hiermit  d-jm  allgemeinen  Urteile. 

Die  Aufgabe    zerfällt  hierbei    in   drei  ITieile;    einmal  scheint    es   ange- 
messen,   den   Thatbestand   der   Frage    zu  entwickeln    und   den    nicht   vor- 

*)  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen.  Hej-ausgb.  von  Hirschfelder,  Hoffmann 
und  Rühle.   XXIX.  Jhrg.   (Berlin  1875.)   Jahresberichte.   S.  140. 
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bereiteten  Leser  in  den  Gegenstand  selbst  einzuführen;  sodann  liegt  es  ob, 
an  den  j-ufgestellten  Ansichten  Kritik  zu  üben;  der  dritte  Theil  beschäftigt 
sich  mit  dem  Teiresiasorakel  selbst  und  versucht  Späteres  von  Älterem, 
Unechtes  von  Echtem  zu  scheiden.  Was  nun  den  ersten  Theil  anlangt,  so 
ist  der  (redankengang  Kammer^s  in  Kürze  ungefähr  folgender. 

i. 

1.  Nach  der  heutigen  Gestalt  der  Od5^ssee  steigt  Odysseus  in  die 
Unterwelt  „^o^^g  /pY]aö[JL£VO?  Orjßatoo  Teipsotao  x  492.  oc,  xsv  ....  etTUiQatv 
65ÖV  xal  \L^poL  xeXeo^oo  vöotov  ^\  vac,  kKi  ttövtov  IXe6<3eat  l^^^ösvra  x  540. 
Dies  Mo3iv  steht  nun  aber  mit  dem  weiteren  Verlaufe  des  Gedichtes  in 
entschiedenem  Widerspruche.  In  \l  nemlich  sagt  Kirke  dem  Odysseus  nicht 
bloss  dag,  was  er  von  Teiresias  erfahren  hatte,  sondern  noch  viel  mehr;  ja, 
was  den  Widerspruch  noch  eklatanter  macht,  sie  scheint  ganz  vergessen  zu 
haben,  -vveshalb  sie  den  Odysseus  in  die  Unterwelt  geschickt  hatte.  Denn 
nachdem  sie  ihn  gefragt,  was  er  dort  vernommen  habe,  und  nachdem  ihr 
Odysseus  alles  gesagt,  erwähnt  sie  auch  des  Abenteuers  auf  Thrinakia, 
u.  zw.  in  einer  schöneren  und  originelleren  Fassung,  als  er  es  von  Teiresias 
zu  hören  bekommen  hatte.*) 

2.  Antikleia  spricht  von  Telemachos  wie  von  einem  Erwachsenen; 
ebenso  .\.gamemnon.  Und  doch  muss  Odysseus  noch  sieben  Jahre  bei 
Kalypso  weilen  und  findet  dann  erst  Telemach  in  dem  hier  beschriebenen 
Alter.**) 

3.  Odysseus  nimmt  die  Gefährten  mit;  einige  von  ihnen  werden  beim 
Opfer  namentlich  erwähnt.  Von  V.  84  ab  hat  man  aber  nur  die  Vorstellung, 
Odysseus  befinde  sich  allein  im  Hades,  und  am  Schlüsse  wird  ausdrücklich 
gesagt,  Odysseus  sei  schreckerfüllt  zu  den  Gelahrten  zurückgegangen. 


*)  Dasselbe  fiel  schon  Lauer  auf.  Ät  magna  exoritur  discrepantitty  si  cum  hac 
etineris  causa  hocque  consilio  ea  comparaverisy  quce  libro  undecimo  duodedmoque 

inarrantui' Quai  duplex  ejusdem  rei  natTotio  cuin  per  se  mira  est  tum 

offensionem  habet  maximam,  quod  eorumy  quod  Tiresias  Ulixem  doceat^  summam 
in  illa  penculi  in  IVinacia  subeundi  commeftnoratione  versari  non  posse  defmonstrat; 
Quast.  Homer.  BeroUni  1843.  I.  cp.  IV  pg.  59.  Ebenso  macht  Koechly:  De  Odyssem 
carminibis  dissertationes  Turici  1864  diss.  II pg.  4  &  5  darauf  aufmerksam,  dass 
Kirke  fre  willig  thut,  quod  exsequi  Thebani  vatis  fuisset,  als  ob  Od.  gar  nicht  im 
Orcus  gewesen  wäre,  (aotap  e^w  hti^M  ooov  Y]5e  iitaota  OYjpiaveü).  jj.  25.  e^epesivsv  ixaota  fi.  34.) 

**)  Lauer  zog  hieraus  l.  c.  cp.  /F,  3  den  Schluss,  dass  nichts  anderes  übrig 
bleibe,  ah  die  Annahme:  ex  libri  undecimi  auctoris  sententia  iter  illud  ad  inferos 
non  septe>n  annos  ante  Ulixis  in  Ithacam  reditum  susceptum  esse.  ss.  Gegen  diese 
Deutung  scheine  freilich  ot|;e  xaxÄ?  vslat  X  114.  zu  sprechen,  doch  sei  die  Bedeutung 
von  o'^s  !^o  ungewiss  und  vag,  dass  ein  Zeitraum  von  wenig  Stunden  oder  Jahren 
damit  gerieint  sein  kann. 
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4.  Odysseus  verhindert  die  Mutter,  sich  dem  Blute  zu  nahen;  er  hatte 
also  wol  von  Kirke  erfahren,  was  das  Bluttrinken  für  eine  Wirkung  habe. 
Später  aber  fragt  er  den  Teiresias,  was  er  thun  solle,  dass  sie  ihn  erken- 
nen könne. 

5.  Teiresias  spricht  von  den  Freiern.  Trotzdem  fragt  Odysseus  später 
seine  Mutter,  ob  Penelope  noch  im  Hause  walte,  oder  bereits  einen  der 
Achaeer  geheirathet  habe. 

6.  Einige  Schatten  trinken  Blut,  von  andern  wird  dies  nicht  erwähnt. 
Von  Einem  ist  die  Vorstellung,  er  habe  Blut  getrunken,  gradezu  unmöglich; 
und  doch  beruht  die  Nekyia  in  der  jetzt  -•  vorhandenen  Fassung  auf  diesem 
Grundgedanken. 

7.  Teiresias  trinkt  Blut,  um  v'ir)[JL£p'csa  zu  sprechen;  er  versichert,  dass 
auch  die  andern  Schatten,  wenn  sie  Blut  tränken,  VT](JLepT^c  reden  würden. 
Worin  besteht  nun  der  Unterschied  zwischen  Teiresias  und  den  übrigen 
Psychen? 

8.  Von  Vers  566  an  wird  die  Scenerie  in  der  Unterwelt  eine  andere: 
Berge,  Seen  und  Ebenen,  wilde  Thiere  und  fruchttragende  Bäume,  wie 
Olive,  Feige,  Granate,  erscheinen  im  Hades.    Die  Lokalität  verwandelt  sich. 

Diese  Widersprüche,  deren  Zahl  noch  vormehrt  werden  konnte,*)  zeigen, 
dass  die  Nekyia  der  am  meisten  verwundbar  3  Punkt  der  unitarischen  Odyssee 

*)  Nach  „Thiersch  ürgestalt  der  Odyssee.  Königsberg  1821"  S.  73  und  74  ist 
''HßT)  überall  mit  Digamma  ausgesprochen  worden;  hier  kann  es  aber  nur  ohne 
Digamma  gelesen  werden.  ■8-e}i,'.aTs6ü)  wird  X  568  mit  dem  dat.,  sonst  mit  dem  genet. 
koBstruirt.  l-^v.axa.'zi^iLi  in  der  Bedeutung  „nach  und  nach  verfertigen"  kennt  Homer 
noch  nicht,  sondern  bloss  in  der  Bedeutung  „hingegen".  G.  Lange  in  der  Zeitschrift 
für  das  Gymnasial wesen  v.  Hirschfelder  XXIX.  Jhrg.  Berlin  1875.  Jahresberichte  s.  tit. 
Homer,  merkt  an,  dass  es  kaum  zufällig  sei,  wem  Teiresias,  Antikleia,  Agamemnon, 
Achilles,  Patroklos,  Aias  als  <J/üxal,  Herakles  aber  als  ßi*/]  'HpaxXeif]  und  elowXov,  die 
Frauen,  Tantalos  und  Sisyphos  gar  als  leibhaftige  Personen  erscheinen.  Das  sind  Ein- 
wände, die  freilich  nur  indirekt  das  Teiresiasorakel  treffen,  aber  doch  ebenso  sehr,  wie 
die  oben  unter  2,  3,  4,  6,  8  aufgezählten,  interessiren,  insofern  sie  auf  die  Entstehung 
des  ganzen  Gesanges  ein  Licht  werfen  und  hiermii  auch  das  Urteil  über  das  Einzelne 
mannigfach  modifiziren.  Direkt  auf  das  Teiresiasorakel  beziehen  sich  aber  folgende, 
von  Phil.  Mayer  „De  Tiresicß  vaticinatione"  Geiae  1845;  pg.  13  ss.  ausgesprochene 
Bedenken:  Die  Ausdrücke  1.  ire<pveiv,  2.  Y'^iP?  ^'^o  Xinapü)  apYjjjiEvov,  3.  (3id-r)pf)XoiY6;  und 
äßXTj^^po?  4.  td  TS  Ttxspa  vTjooi  TCeXovtat  befremden  in  den  Verbindungen  und  Bedeutungen, 
in  denen  sie  hier  vorkommen.  Schwerer  wiegt  i).  In  Protei  verbis  omnia  plana  oc 
diludda  sunt^  was  bei  Teiresias  nicht  der  Fall.  Der  Leser  will  hören,  ob  und  wann 
Od.  zurückkehren  wird,  wie  er  die  Freier  bestrafe i  werde,  und  erfährt  dafür  die  Fata 
nach  der  Rückkehr  und  dem  Morde  der  Freier.  6.  Diese  Digression  ist  kein  dever- 
ticulum  requiescendi  causa ^  weil  sie  non  ita  in^erposita  estj  ut  requiem  quandam 
oblectationemve  afferat;  immOy  cum  sensus  laboiet  difficultatibus,  etiam  oneri  fit  ac 
Tnolesticd.  7.  cur,  quo&sOy  nusquam  id  sacrorum  genus  commemx)ratury  cuius  in  nostro 
loco  mentio  ß!  Also  die  ars^  die  constantia  unc  religio  unserer  Stelle  sind  es,  die 
Anstoss  erregen. 


I 
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ist.  Wie  ist  da  zu  helfen?  Zu  blossen  Atethesen  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
wie  es  lie  Unitarier  thun,  ist  hier,  nach  K.  Meinung,  unzulässig,  denn  ein- 
mal ist  dies  Verfahren  willkürlich  und  zweitens  ist  damit  immer  noch  nicht 
der  grosse  Widerspruch  weggeschaft:  wie  konnte  ein  und  derselbe  Dichter 
einmal  durch  Teiresias  und  dann  durch  Kifke  dem  Odysseus  den  Weg  nach 
der  Heimat  weisen  lassen?  Warum  die  Fahrt  nach  der  Unterwelt  noch 
in  Scems  setzen,  wenn  Odysseus  das,  was  er  dort  hören  wollte,  eben  so  gut, 
ja  noch  viel  besser  durch  Kirke  erfahren  konnte.  Aber  auch  die  Anhänger 
der  Liedertheorie  sind  im  Irrthume,  wenn  sie  glauben,  dass  ihre  Behauptung 
grade  dirch  diesen  Gresang  gestützt  und  gesichert  werde.  Erstens  erklärt 
diese  i.nsicht  nicht  die  Entstehung  dieses  Gesanges  (wie  insbesondere 
Lauer  §,*eglaubt  hatte,  de  Odyss.  libr.  XI  forma  etc.  cp.  IV.).  Denn  der 
Gang  in  die  Unterwelt  ist  ein  einzelner  Akt,  mitten  inne  stehend  in  einer 
geschlossenen  Polge  von  Akten,  von  denen  er  nicht  losgelöst  werden  kann, 
zumal  sich  grade  von  ihm  die  Ansicht  scheint  festgesetzt  zu  haben,  er  sei 
das  non  plus  ultra  aller  Abenteuer. 

Sodann  ist  nicht  gut  einzusehen,  wie  derjenige,  welcher  sämmtliche 
Lieder  5;u  einem  Ganzen  verknüpfte,  also  für  eine  schon  kritische  Zeit  ein 
kritischer  Kopf  sein  musste,  die  Hadesscene  in  so  thörichter  Weise  einordnen, 
und    die    nöthigen  Umänderungen  unterlassen  konnte. 

Xt^mmer  hat  über  die  Entstehung  der  Unterweltscene  eine  andere  Ver- 
muthun^;.  Die  Befragung  des  Teiresias,  wodurch  dieselbe  motivirt  wird, 
füllt  nicht  die  ganze  Scene  aus;  einen  weit  grösseren  B,aum  nimmt  der 
Verkehr  mit  den  Psychen  ein.  Wie  die  Sachen  liegen,  entbehren  die  beiden 
Scenen:  „Odysseus  —  Teiresias"  und  „Odysseus  und  die  andern  Psychen" 
jedes  innerlichen  Bandes.  Es  liegt  nun  die  Präge  nahe,  welche  von  diesen 
beiden  Gruppen  die  in  das  Gedicht  vom  irrenden  und  heimkehrenden 
Odysseus  besser  und  passender  sich  einfügende  ist.  Da  kommen  nun  fol- 
gende !BIomente  in  Betracht,  die  jenen  oben  aufgezählten  Bedenken  gegen 
die  Echtheit  des  Teiresiasorakel  zugezählt  werden  können,  besser  aber  als 
nicht  schon  von  Andern,  sondern  erst  durch  Kammer  aufgestellte  Instanzen 
für  sich  gezählt  werden. 

o)  Wie  konnte  doch  der  Dichter  den  Odysseus  nach  dem  Hades  gehen 
lassen,  :ji  keiner  weiteren  Absicht,  als  um  sich  über  die  Heimfahrt  zu  infor- 
miren,  ivenn  er  vor  dieser  noch  länger  als  7  volle  Jahre  bei  Kalypso  ver- 
weilen tiollte?  Wie  kann  es  poetisch  gerechtfertigt  werden,  den  Odysseus 
mit  solchen  schmerzvollen,  die  Ruhe  nehmenden  Nachrichten,  wie  er  sie 
von  Teiresias  vernommen,  noch  7  lange  Jahre  bei  Kalypso  ruhig  verweilen 
nnd  einen  Liebesroman  anknüpfen  zu  lassen. 

h)  Wenn  Odysseus  den  Teiresias  befragen  wollte,  so  erwartet  man,  er 
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werde  in  einer  Anrede  den  Zweck  seines  Kommens  auseinandersetzen. 
Teiresias  aber  erkennt  ihn  sofort,  obwohl  ei  blind  ist,  und  fragt,  weshalb 
er  nach  dem  Hades  gekommen  sei;  ohne  jedoch  auf  eine  Antwort  zu  warten, 
erklärt  er  ihm  selbst  nach  Genuss  des  Blutes,  weshalb  er  gekommen. 
Odysseus,  der  doch  sonst  der  Rede  Meister  ist,  steht  dem  Seher  gegenüber 
wie  ein  Stock  da,  vermuthlich  wohl,  um  ihn  auf  die  Probe  zu  stellen,  ob  er 
auch  wirklich  ein  Seher  sei. 

c)  Die  Rede  des  Teiresias  zerföllt  in  jiweiTheile;  der  erste  bringt  das 
Abenteuer  auf  Thrinakia  in  einer  Passung,  di  e  nicht  auf  einen  Seher,  sondern 
auf  einen  schwachmüthigen  Alten,  der  einer  prägnanten  Rede  nicht  mehr 
fähig  ist,  schliessen  lässt.  Der  zweite  handelt  von  den  Preiern  und  der 
Sühnung  des  Poseidon.  „Hier  ist  vieles  ungehörig."  Erstens  spricht  Teiresias 
so:  „„wenn  du  die  Preier  tötest,  ....  dann  gehe.""  Da  ist  das  Praesens 
unstatthaft,  nicht  minder  für  einen  Seher,  c^em  die  Zukunft  enthüllt  ist,  die 
Passung  mit:  entweder  —  oder.  Aehnliclie  Worte  spricht  Athene,  als  sie 
als  Mentes  dem  Telemachos  Rathschläge  ertheilt:  „„Sodann  erwäge,  wie  da 
die  Preier  tötest,  sei  es  mit  List,  sei  es  offen.""  Man  sieht,  wie  aus  a,  wo 
alles  in  bester  Ordnung  ist,  die  Verse  sinalos  entlehnt  sind.  Ueberhaupt 
sind  die  ersten  20  Verse  seiner  Rede  aus  andern  Theilen  des  Gedichtes  zu- 
sammengesucht. " 

d)  Die  Teiresiasscene  greift  in  die  ihrige  Erzählung  wenig  ein,  ja 
steht  mit  dem  Verlaufe  derselben,  wie  er  vom  Xu.  Gesang  ab  vorliegt,  im 
Widerspruche.  Denn  wie  konnte  Odysseus  beim  Abschiede  von  den  Phaiaken 
den  Wunsch  aussprechen:  Möchte  ich  doch  heimkehrend  zu  Hause  meine 
edle  Gattin  und  wohlerhalten  die  Meinen  f  nden,  v  42.,  43.  wenn  er,  wie 
er  eben  erzählt  hat,  durch  Teiresias  weiss,  was  er  zu  Hause  finden  wird. 
Auch  die  Phaiaken  wissen  nichts  von  einer  Gefahr,  die  dem  Schützling  am 
eigenen  Herde  droht.  Perner  dem  eben  auf  Ithaka  Angekommenen  erscheint 
Athene  und  theilt  ihm  mit,  dass  er  in  seriem  Hause  übermüthige  Männer 
finden  werde.  Was  Odysseus  antwortet,  Usst  darauf  schliessen,  dass  das 
eben  Vernommene  vollständig  fremd  für  ihi  gewesen  sei.  o  347.  fragt  er 
nach  der  Mutter,  mit  der  er  sich  selbst  X  155.  —  235.  unterhalten  hat. 

Was  Odysseus  von  Teiresias  über  8<dn  Hauswesen  erföhrt,  ist  aber 
auch  in  den  vorausgehenden  Gesängen  (»hne  Einfluss  geblieben.  SÄbst  da, 
wo  der  Dichter  Odysseus  und  Kalypso  schildert,  sind  keine  Spuren  von 
jenem  Wissen  vorhanden,  obwohl  es  doch  |,^wiss  nahe  genug  lag,  dies  der 
Nymphe  gegenüber  geltend  zu  machen.  Als  Kalypso,  mit  schwerer  Seele  sich 
dem  Götterbefehle  fügend,  noch  einmal  den  Versuch  macht,  ihn  zum  Bleiben 
zu  bewegen,  sagt  sie  nur:  „wenn  du  wüsstest,  welche  Leiden  dich  erwarten, 
bevor   du  in   dein  Vaterland  kommst,   etc  ;"   warum   fügt  sie  nicht  hinzu: 
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und  wolchen  Gefahren  du  in  der  Heimat  selbst  entgegengehst?  Und 
Odysseiis  antwortet:  Wol  ist  Penelope  nur  eine  Sterbliche,  du  aber  eine 
Göttin,  aber  auch  so  sehne  ich  mich  nach  der  Heimath  u.  s.  w.  e  215.  s. 
Waruni  fuhrt  er  hier  nicht  aus,  dass  seine  Anwesenheit  auf  Ithaka  noth- 
wendig  sei,  weil  die  Freier  die  treue  Gattin  drängen,  dem  Sohne  nach  dem 
Leben  trachten? 

e)  Der  letzte  Theil,  die  weiteren  Schicksale  des  Odysseus  betreffend, 
ist  selir  dunkel.  Liegt  hierin  überhaupt  ein  Sinn,  so  kann  es  nur  der 
Gedanke  sein,  den  Welcker  ausspricht:  Es  ist  ein  gediegener  kräftiger 
Lehrsp.Tuch,  hervorgegangen  aus  der  Vergleichung  des  gefahrvollen  Seelebens 
mit  dem  ruhigeren  und  genussreicheren  Dasein  des  Landlebens.  K.  glaubt, 
dass  einen  solchen  Lehrspruch  nur  eine  Zeit,  die  alle  und  jede  Fühlung  für 

poetisclien  Geist  eingebüsst  hatte,   einfügen   konnte Diese   als   die 

Quintessenz  der  Odyssee  anzugeben,  sei  noch  viel  ärger,  als  die  Thatsache, 
dass  ein  berühmter  Litter arhistoriker  in  Romeo  und  Julie  den  Gedanken  ver- 
körpert fand:  „Liebe  massig!  langwährende  Liebe  thut  so!" 

ICieraus  folgt  für  Kammer,  dass  die  Teiresiaspartie  nicht  bloss  im 
Widerspruche  mit  dem  Tenor  der  Odysseussage  steht,  sondern  auch  in 
Erfindiing  und  Ausführung  ein  schwächliches  Stück  ist,  das  in  einer  viel 
späteren  Zeit  entstanden  ist.  Dem  Dichter  dieser  Episode  schwebte  die 
Situation  in  S  370.  ss.  vor.  Dort  weist  Eidothea  den  Menelaos  an  Proteus  wie 
hier  Kirke  den  Odysseus  an  Teiresias.  Dort  sei  alles  lebendig  und  stim- 
mungs^^oU,  hier  alles  geistlos  und  mattherzig.  Daher  sei  die  Teiresiaspartie 
der  Odyssee  fremd,  ebenso  das  Bluttrinken  der  Psychen,  und  endlich  stehe 
der  Toitenkult,  wie  er  an  unserer  Stelle  beschrieben  wird,  mit  den  sonst 
in  homerischen  Gedichten  mitgetheilten  Vorstellungen  in  Widerspruch.  Das 
ursprüngliche  Stück  der  Unter weltscene  bestehe  in  dem  Gespräche  des 
Odysseus  mit  den  griechischen  Helden.  Das  Thema:  „Odysseus  und  seine 
Lrrfahrben"  musste  den  epischen  Sänger  anlocken,  den  Odysseus  auch  mit 
den  abgeschiedenen  Helden  von  Troia  zusammenkommen  zu  lassen,  um  so 
sein  Schicksal  dem  der  übrigen  Gefährten  gegenüberzustellen  und  zugleich 
in  poetischer  Form  das  spätere  Auftreten  des  Helden  gewissermassen  zu 
motiviien. 

n. 

I^en  Hauptanstoss  nahm,  wie  mir  scheint,  Kammer  daran,  dass  Teiresias 
überflüssig  geworden  ist  durch  Kirke,  da  Kirke  hinterher  dem  Odysseus 
den  Weg  nicht  nur  viel  besser  und  genauer  beschreibt,  sondern  auch  die 
Mittel  angiebt,  wie  den  Gefahren  zu  entrinnen  sei,  ja  ganz  und  gar  ver- 
gisst,  dass  sie  selbst  ihn  in  die  Unterwelt  geschickt  habe,  indem  sie  Dinge, 
die  er  bereits  von  Teiresias  gehört  hatte,  wiederholt.     Kirke  weissagt  also 
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viel  genauer,  passender  und  mehr  auf  die  Lage  des  Odysseus  eingehend 
als  Teiresias.  Ferner  nimmt  der  Verkehr  mit  den  Psychen  einen  viel 
grösseren  Raum  ein  als  der  mit  Teiresias.  Endlich  widerholt  Kirke  zwar 
das  mit  Teiresias,  aber  picht  das  mit  den  übrigen  Psychen  Gesprochene. 
Also  ist,  so  scheint  es,  die  Teiresiaspartie  eingeschoben,  und  die  Kirke- 
prophezeiung  die  echte.  Der  Gang  in  die  Unterwelt  kann  nun  nicht  mehr 
den  Zweck  haben,  den  Teiresias  um  die  Heimkehr  zu  befragen,  sondern  nur 
den,  Odysseus  mit  den  übrigen  troischen  Helden  in  Berührung  zu  bringen, 
ihnen  einen  Besuch  abstatten  zu  lassen. 

Wenn  aber  Odysseus  bloss  darum  in  die  Unterwelt  gehen  soll,  um  mit 
den  andern  Helden  der  Sage  zusammenzukcmmen,  so  passt  das  wenig  auf 
die  augenblickliche  Situation  und  widerspr.cht  der  gesammten  in  diesem 
Punkte  merkwürdig  übereinstimmenden  Ueberlieferung.  Was  zunächst  den 
ersten  Punkt  anlangt,  die  augenblickliche  S.tuation,  so  ist  Odysseus,  als  er 
dahin  geschickt  wird,  am  Ende  der  Welt,  am  Erdrande,  in  einer  ihm  so 
unbekannten  Gegend,  dass  er  nicht  mehr  wusste,  ottj]  Cöcpo;  oo§'  oitiq  •^(O?, 
ooS'  Stctq  Tj^Xtoc  9a6oi|ißpoTO?  elo'  bnb  ^aiav,  o(>S'  otdq  aweixat  x  190 — 92.,  nur 
noch  eine  Tagereise  von  der  Unterwelt  enternt;  —  denn  nach  X  11  — 13. 
kamen  sie  bereits  mit  Sonnenuntergang  des  ersten  Tages  zum  tiefströ- 
menden Okeanos,  und  nach  jjl  1  —  8.  gelangen  sie  eben  so  schnell  zurück. 
Das  ist  die  allgemeine  Voraussetzung.  Hieraus  folgt,  dass  die  Irrfahrten 
hier  umbiegen  und  sich  in  eine  Heimkehr  verwandeln  müssen. 

Ferner,  wann  tritt  er  jene  Fahrt  an?  Etwa  als  es  sich  um  ein  neues 
Abenteuer  handelt?  Nein!  Sondern  ah.  es  sich  um  die  Heimreise 
handelt.  K.  müsste  das,  was  der  Nekyia  voraufgeht,  nämlich  die  Auf- 
forderung der  Gefährten,  das  Gespräch  mit  Kirke  (x  471.  ss.)  auch  aus- 
scheiden, wenn  er  den  Hauptzweck  nicht  in  die  Befragung  des  Teiresias, 
d.  h.  in  die  Erforschung  des  Heimweges  legen  wollte.  Denn  was  hätte 
dann  das  Drängen  der  Gefährten,  die  Unterweisungen  der  Kirke  für  einen 
Sinn?  Sie  sind  sämmtlich  in  diese  Voraussetzung,  dass  es  sich  um  die 
Heimreise  handelt  und  in  keine  andere  engetaucht.  Die  Heimfahrt  ist 
also  der  so  klar  und  unzweideutig  ausgesarochene  Grund  der  Höllenfahrt, 
dass  es  fast  schwer  wird,  auf  etwas  anderes  zu  kommen. 

Hinzukommt,  dass  die  Ueberlieferung  in  diesem  Punkte  merkwürdig 
konstant  ist.  Nirgends  findet  sich  im  Gedichte  selbst  etwas  anderes  als 
Zweck  jener  Fahrt  ausgesprochen,  wie  dei*  x  538  —  40.  o?  Ttiv  lot  etttiQ<;tv 
6§öv  xal  |j.^pa  xsXso^oo  vöotov  0-',  üx;  IttI  irsvxov  IXeoaeat  Ix^oöevta.  x  492., 
565.  X  164.  (j>  323.  stieg  er  hinab  t^xii  >.P'»]<3Ö{j.evo?  0Y]ßaioo  Tsipeotao.  und 
X  479.  ei  ttva  ßooXfjV  stkot  (Tetpeoia?),  ottök;  'I^ax7]v  k  icatTcoXöeooav  LXot[i.Tfjv. 
Auch  ([)  251.   X  50.   jt  267,  272.    frug  er  den  Teiresias. 


Aus  diesem  Grunde  möchte  ich  mich  auch  gegen  eine  Ansicht  erklären, 
die  weit  verbreitet  ist  und  wol  am  besten  mit  Lauer's  Worten  Z.  c.  wieder- 
gegeben wird.  Odysseus  sei  in  den  Orcus  gestiegen,  „ut  id,  quod  ad  reditum 
optis  eiset,  ^ive  consilium  sive  opem  sive  metum  sive  animi  firmitatem  inde 
anfeilet.  Quod  si  quis  poetice  expnmere  vdt,  ita  dehet  describere,  ut  factum 
est:  üiixem  in  Orcum  descendisse,  ut  de  reditu  aliquem  consy,leret"  Wie 
Heraklos,  so  sollte  auch  hier  Odysseus  durch  das  Hinabsteigen  in  die  Hölle 
von  allsr  Schwachheit  gereinigt  und  nach  Vollendung  des  grössten  Werkes 
gegen  alle  Gefahren,  die  noch  folgten,  gefestet  erscheinen. 

Diese  Deutung  erscheint  mir  zu  künstlich  und  widerspricht  den  oben 
angedeuteten  allgemeinen  Voraussetzungen  dieser  Situation.  Nicht  um  Od. 
zu  ein€!m  zweiten  Herakles,  sondern  um  ihn  zu  einem  Heimkehrenden 
zu  machen,  ward  die  Teiresiasbefragung  erfunden,  vorbereitet  und  ein- 
geleitet Ich  glaube,  es  macht  keinen  grossen  Unterschied,  ob  Odysseus  in 
die  Unterwelt  steigt,  um  die  troischen  Helden,  oder  um  den  Cerberus  und 
anderes  Furchtbare  zu  sehen.  In  beiden  Fällen  ist  es  reine  Abenteurerlust, 
die  ihn  treibt,  und  nicht  die  Sehnsucht  nach  der  Heimkehr.  Däss  dies  so 
ist,  d.  h.  dass  es  sich  hier  nur  um  die  Umkehr  und  Heimreise  handelt, 
keineswegs  aber  um  ein  neues  Abenteuer,  lässt  sich  auch  negativ  daraus 
folgern,  dass  Kirke  prophezeit.  Hätte  Odysseus  auch  ohne  Teiresias  den 
Weg  zur  Heimat  gewusst,  und  wäre  das  Abenteuerliche  und  Gefahrvolle 
in  den  Vordergrund  zu  rücken,  wie  käme  dann  noch  Kirke  dazu,  zu 
prophezeien?  Die  Prophezeiung  der  Kirke  wird  ja  eben  nur  dadurch 
motiviri,  dass  Odysseus  bei  ihr  rathlos  ist  und  der  Aufklärung  bedarf. 

Nun  könnte  erwidert  werden:  Wenn  Odysseus  der  göttlichen  Belehrung 
bedarf,  so  konnte  dies  ja  auch  Kirke  thun,  wie  sie  es  doch  wirklich  thut, 
und  es  war  nicht  noth wendig,  ihn  deshalb  zu  Teiresias  zu  schicken.  Dies 
Argumciut  wäre  nur  dann  beweisend,  wenn  vorher  die  Echtheit  des  Kirke- 
vaticiniims  erwiesen  wäre.  So  lange  dies  jedoch  nicht  der  Fall  ist,  so 
lange  bleibt  die  Frage  eine  offene. 

Gegen  Kirke  als  Prophetin  der  Heimkehr  spricht  zuerst  der  Umstand, 
dass  dann  die  Heimfahrt  des  Odysseus  noch  7  Jahre,  d.  h.  zwei-  bis  dreimal 
so  lange  wie  die  Herfahrt,  die  doch  nebenbei  noch  eine  Irrfahrt  war, 
dauern  würde. 

Als  solche,  d.h.  als  Irrfahrt,  schlug  sie  nicht  den  graden  und  kürze- 
sten Weg  nach  dem  Kirkelande  ein,  sondern  machte  viele  Umwege.  Die 
Heimkehr  aber  muss,  wenn  eine  Gottheit  sie  verkündet,  in  dem,  wenn  auch 
nicht  giadesten  und  kürzesten,  so  doch  möglichst  kürzesten  We^e  bestehen, 
also  weit  davon  entfernt  sein,  eine  neue  und  noch  dazu  weit  längere  Irr- 
fahrt  als   die    erste    zu   werden.     Wenn   man   nicht   ein    blosses   Spiel   mit 
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Worten  treiben  will,  so  kann  doch  der  Dichter  den  Odysseus,  wenn  er  ihn  die 
Heimkehr  unter  göttlicher  Anleitung  antreten  lässt,  nicht  nach   Ogygia 
schicken.    Was  wäre  das  für  eine   Heimkehr,   die  nicht   in   Ithaka,    sondern 
in  Ogygia  endete,    das,    ich  weiss  nicht  wo,  aber  jedenfalls   ebensoweit  von 
der  Heimat  entfernt  lag  als  das  Kirkeland  (oO-,  d(j.'faXö?  lort  ^oXaaoT]^.  a50.)? 
Ich  lasse  es  mir  wol  gefallen,  dass  Odysseus  „auch  da  noch  nicht  ganz  dem 
Verderben  entronnen  ist",   dass   ihn  Poseidon  noch  einmal  recht  derb  zaust, 
wie  vor  Scheria,  das  geht  schnell  vorüber  und  er  kommt  doch  endlich  heim; 
aber  dass  er  ihn  jetzt  erst  nach  Ogygia  verblnnt  und  dort  7  Jahre  zurück- 
hält und  dass  dies  die  von  Teiresias  verkündete,  von  Kirke  bereitete  Heim- 
kehr sein  soll,  das  kann  ich  nicht  reimen.     "Vrenn   die  Irrfahrt  3  Jahre,  die 
Heimfahrt  über  7  Jahre  dauern  soll,  so  heiss }  dies,    das  Ende  ziemlich  nahe 
an  den  Anfang  rücken   und    eine    Proportion    der   Theile    erfinden,    die    auf 
Schönheit  nicht  Anspruch  machen  kann.     Von   Dichter  wurde   ohne  Zweifel 
der  Beginn  der  Kückkehr  dahin  verlegt,    wo  die  Handlung  umschlägt,    und 
eine   göttliche    Belehrung   eintritt.     Die    Heimkehr   aber,    die  Odysseus  von 
Kirke  antritt,  ist  keine  Heimkehr,  sondern  eine   Reise    in    die  Verbannung. 
Ogygia    etwa    als    Station    der    Heimreise    ar sehen,    wäre    wol    soviel,    wie 
Sibirien  als  Station  auf  dem  Wege  von  Polei  nach  Frankreich  ansehen.*) 

Zweitens  passt  das  Teiresiasorakel  seintjm  Inhalte  nach  besser  in  das 
Ganze  der  Odysseusfabel,  als  das  Kirkeorakel.  Anders  ist  der  Charakter 
des  Kirke-  und  anders  der  des  Teiresiasorake  s.  Kirke  schildert  die  Gefahren 
alle  einzeln  und  malt  sie  dichterisch  anticipirend  aus,  so  dass  die  nach- 
folgende Erzählung  des  wirklich  Erlebten  fast  reine  Wiederholung  ist.  Sie 
giebt  ganz  genau  die  Mittel  an,  wie  Odysseus  den  Gefahren  entfliehen 
könne,  bis  —  Thrinakia.  Ist  es  nicht  auffiällig,  dass  sie,  sonst  des  Rathes 
80  voll,  da  kein  Mittel  findet?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  wird  sich  erst 
später  ergeben.  Teiresias  wiederum  spricht  lur  von  Poseidon  als  dem  zür- 
nenden Gotte,  giebt  den  Grund  seines  Zornes  und  die  Mittel,  ihn  zu  sühnen, 
an.  Er  erwähnt  zwar  Thrinakia,  aber  unter  Umständen,  die  sehr  Verdacht 
erregen;  von  den  übrigen  Gefahren  schweigt  er  ganz.  Welches  Orakel  passt 
nun  besser  in  den  Tenor  der  Odysseussage? 

Nach  Kammer  hat  die  Scene  in  §,  wo  Menelaos  den  Proteus  befragt, 
als  Muster  vorgelegen.  Menelaos  ist  nämlich  da  in  einer  ähnlichen  Lage 
wie  Odysseus.  Und  ebenso  ist  es  eine  Göttir  (Eidothea),  die  ihm  räth,  den 
Meergreis  zu  befragen.  Menelaos  fragt  nun:  „o<;  ti?  \l^  a^avatwv  7Cs§ao^  xal 
i^Tjoe  xeXeo^oo   vöatov   0*',    ax;    hd   ;rövTOv    IXeooojjLaL    l/^ösvra.      d   469.    70. 

*)  Schon  Lauer  Hess  l.  c.  den  Odysseus  bald  lach  dem  Besuche  in  der  Unterwelt 
heimkehren,  und  damit  er  dies  könne,  ihn  erst  in  7*"°  Jahre  nach  Troia's  Eroberung 
in  den  Orcus  hinabsteigen. 
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Proteu»  nennt  den  zürnenden  Gott,  giebt  das  Mittel  an,  ihn  zu  sühnen,  und 
verheisst  ihm  dann  Heimkehr.  8  473  —  80.  Ganz  in  derselben  Weise  ant- 
wortet Teiresias,  und  muss  Odysseus  gefragt  haben,  wenn  ihn  der  Dichter 
überhaupt  hat  fragen  lassen.  Nun  gibt  es  eine  Anzahl  von  Stellen,  aus  denen 
hervor^j^eht*),  dass  Odysseus  nicht  gewusst  hat,  welcher  Gott  ihm  zürne. 
Dass  aber  ein  Gott  seine  Hand  im  Spiele  hat,  fühlt  er  wohl  selbst,  und  sagt  ihm 
Aiolos.  Was  liegt  nun  näher,  als  einen  Propheten  zu  fragen,  welcher  Gott 
ihm  zürne.  Das  entspricht  den  Voraussetzungen  des  übrigen  Gedichtes  und 
passt  ia  den  Zusammenhang  des  Ganzen  harmonisch,  nicht  jene  phantastische 
Unwissenheit,  wo  Sonnenaufgang  und  Untergang  sei,  und  welcher  Weg  in 
die  Heimat  führe.  Der  Weg  lässt  sich  wol  finden  (auch  Proteus  beschreibt 
ihn  ni('ht  näher),  wenn  vor  allem  der  Grund  der  bisherigen  Irrfahrten,  die 
zürnen  le  Gottheit  und  die  Mittel,  sie  zu  versöhnen,  bekannt  sind. 

I>och  ist  es  gar  nicht  richtig,  dass  die  Scene;  „Menelaos-Proteus" 
Origingl  und  die  „Odysseus  —  Teiresias"  Copie  derselben  ist,  aus  zwei  Gründen. 
Einmal  ist  die  letztere  viel  älter  als  die  erstere,  und  zwar  so  alt,  als  der 
Odysseusmythus  überhaupt  ist,  kann  also  unmöglich  Copie  sein.  Bereits 
Müllen  hoff**)  hat  des  Weiteren  auseinandergesetzt,  dass  Odysseus  viel  früher 
Held  der  Sage  und  des  Gesanges  gewesen  ist,  ehe  er  in  die  Zahl  der  troja- 
nischeii  Kämpfer  aufgenommen  wurde.  Odysseus  ist  also  älter  als  Menelaos, 
ja  vielleicht  als  alle  trojanischen  Krieger.  Odysseus  ist  nicht  einmal  spezi- 
fisch gi'iechisches  Eigenthum,  sondern  Gemeingut  der  meisten  indogermanischen 
Stämm3,  wie  Wilh.  Grimm  in  dem  Aufsatze  „die  Sage  von  Polyphem",  in 
d.  Abhdl.  d.  Brl.  Akad.  d.  W.  1857,  nach  meiner  Meinung  überzeugend 
dargetlian  hat.  Ist  nun  richtig,  dass  in  der  Kyklopie  der  wahre  und  eigent- 
liche Ctuell  der  Odysseussage  springt,  eine  Yermuthung,  die  noch  verstärkt 
wird  durch  die  Wahrnehmung,  dass  an  dieser  Stelle,  und  nur  an  dieser, 
der  Knoten  geschürzt  und  das  Schicksal  des  Helden  als  eines  Irrenden, 
vom  Fluche  des  Poseidon  Verfolgten  gewebt  wird,  ist  dies  richtig,  so  folgt, 
dass  das  Rachegebet  des  Polyphem  so  alt  ist,  als  die  Odysseussage  selbst. 
Ein  gbiches  Alter  aber  beanspruchen  jene  Stellen,  welche  in  bewusstem 
Zusammenhange  und  als  nothwendige  Ergänzung  zu  ihnen  gedichtet  sind. 
Das  is'/  mit  allen  denjenigen  Stellen  der  Fall,  in  welcher  Odysseus  eine  ihm 
zur  Zeit  noch  unbekannte  Gottheit  tl^  SaijLwv  verfolgt,  und  endlich  mit  dem 
Teiresiasorakel  selbst.  Denn  Teiresias  bedient  sich  da  genau  derselben 
Worte,  mit  welchen  der  Kyklop  t  534.  und  35.  ihm  geflucht  hatte,  um  das 
Schicksal  des  Odysseus  zu  motiviren. 


\ 


*)  Vgl.  S.  22. 
**)  Deutsche  Alterthumskunde  I.  1870.  S.  30. 
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^k  xaxüx;  ^-ö-oi,  6Xdoa(;  ^7:0  Trdvta;  sraifooc, 

vif]ö(;  Itü'  aXXorpiTQc;,  sopoi  §'   h  'Kri\LaLza  OMitp  t  534.  u.  35.  X  114.  u.  115. 

Teiresias  weissagt  ihm  genau  dasselbe;  nur  mit  den  beiden  Varianten 
vetat  für  sX^i  und  Sr^st^  für  sopot.  So  alt  nu:i  wie  der  Fluch,  so  alt  muss 
auch  die  Lösung  von  demselben  sein.  Teiresias  ist  also  so  in  der  Kyklopie 
angelegt  und  gegründet,  dass  mit  ihm  auch  zugleich  sie  als  Voraussetzung 
aufgehoben  oder  zum  wenigsten  verstümmelt  wird.  Der  wilde  Fluch  bedarf 
einer  priesterlichen  Lossprechung,  weil  er,  ohne  dass  er  durch  eine  andere 
Macht  aufgehoben  und  unwirksam  gemacht  wird,  mit  derselben  Kraft  und  in 
derselben  Weise  fortwirkt,  wie  er  früher  gev  irkt  hatte.  Die  ganze  Situation 
in  der  Kyklopie  drängt  auf  eine  solche  Entsündigung  und  Lossprechung  hin 
und  zielt  auf  sie  ab,  so  dass  mit  ihr  der  Kyklopie  die  Vollendung  und  der 
Schlussstein  fehlte. 

Sodann  kommt  in  Betracht,  dass  wenn  überhaupt  eine  Verwandtschaft 
zwischen  den  beiden  Rathsuchenden :  Odysseus  und  Menelaos,  statuirt  wer- 
den soll,  Menelaos  ja  gar  nicht  in  die  Uni  erweit  steigt.  Bei  Odysseus 
aber  scheint  dieser  Zug  wesentlich  zu  sein.  Bleibt  nun  Odysseus  auf  der 
Oberwelt  und  befragt  eine  Gottheit  wie  Proteus,  so  passt  dies  viel  mehr 
auf  Kirke  wie  auf  Teiresias.  Weit  entfernt  also,  dass  Teiresias  eine  Nach- 
ahmung von  Proteus  wäre,  zeigt  sich  viel  mehr  Kirke  als  eine  solche.  Hier- 
für gibt  es  auch  noch  äussere  Anhaltspunkte.  Die  Weisung  der  Eidothea 
8  389.  u.  90.  OQ  x§v  tot  eiTnjjctv  6§6v  %al  |jL^pa  xsXeoO-oo  vöoiov  d-'  Jx;  hd  tcövtov 
IXeöasai  h/^ÖBvzoL  werden  auch  der  Kirke  x  5  39.  u.  40.  in  den  Mund  gelegt. 
Der  Dichter  beider  Stellen  kann  hiernach  nur  einer  und  derselbe  sein,  denn 
es  sind  jene  Verse  in  beiden  Stellen  keine8"v<egs  leicht  zu  eliminiren,  son- 
dern für  die  ganze  Situation  wesentlich. 

-  2.  Weder  Kirke,  noch  Teiresias  wissen  atwas  von  Ogygia  und  Kalypso. 
Auf  diesen  Umstand  möchte  ich  besonderes  Gewicht  legen.  Und  Kirke 
namentlich  ist  doch  sonst  so  ausftihrlich.  Sie  kennt  die  Zukunft  bis  zur 
Rache  des  Helios  ganz  genau.  Hier  aber  r3is8t  merkwürdiger  Weise  der 
Faden.  Die  Sache  wird  erklärlich,  wenn  wir  bedenken,  dass  sie  mit  Helios 
nahe  verwandt  ist.*)  Nun  ist  aber  doch  der  Aufenthalt  auf  Ogygia  eine 
viel  stärkere  Prüfung  als  alle  früheren,  zuerst  wegen  der  Länge  der  Zeit, 
dann  wegen  der  besonderen  Art  der  Versuchung.  Der  Held  wird  doch 
grade  hier  auf  die  härteste  aller  Proben  gestallt,  weil  er  Kalypso  gegenüber 
fast  waffenlos  ist.  Der  Aufenthalt  auf  Ogygia  ist  unvergleichlich  wichtiger, 
als  die  andern  Abenteuer  alle,  ja  er  ist  graiezu  Hauptsache  in  dem  Bilde 
des  irrenden,  sich  nach  seiner  treuen  Penelope  sehnenden  Odysseus.     Wie 


*)  Vgl.  S.  16. 
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passte  sonst  noch  Odysseus  zu  Penelope?  Nun  weiss  Kirke  nichts  davon; 
daher  .gelangte  er  auch  nicht  mehr  von  ihr  zu  Kalypso,  sondern  kehrte  direkt 
nach  der  Heliosrache  mit  Hilfe  der  Phaiaken  heim.  Dass  dies  wirklich  so 
geschali,  dafür  giebt  es  auch  noch  ein  positives  Zeugniss,  nämlich  x  278.  u.  79. 
xiber  8-uch  Teiresias  weiss  nichts  von  Kalypso.  Freilich  sind  wir  dies  von 
Teiresias  zu  erwarten  gar  nicht  berechtigt,  denn  der  Charakter  des  Teiresias- 
orakek  ist  ein  ganz  anderer,  indem  er  weniger  in  der  Enthüllung  der  Zu- 
kunft, als  in  der  Nennung  der  zürnenden  Gottheit,  und  in  der  Lösung  und 
Lospreshung  vom  Bannfluche  bestand.  Er  weiss  ja  auch  nichts  von  Skylla, 
Charyldis  u.  s.  w. 

^Lber  man  könnte  einwenden,  Kalypso  sei  unter  o^k  vsiat  verstanden. 
Doch  ciem  steht  entgegen,  1.  dass  ^b  keinen  bestimmten  Zeitraum  andeutet, 
wie  boreits  Lauer  Z.  c.  hervorhob,  sondern  ebensogut  von  7  Jahren  wie 
von  7  Stunden  gebraucht  werden  kann.  Es  ist  eine  rein  subjektive  und 
sehr  relative  Zeitbestimmung,  und  bedeutet  hier  offenbar  nur,  dass  er  nicht 
auf  dem  graden  und  kürzesten  Wege,  sondern  nur  auf  einem  Umwege 
in  das  Vaterland  zurückkehren  werde.  Dann  kommt  in  Betracht,  dass, 
wenn  man  unter  d(|>s  Kalypso  verstehen  wollte,  dass  man  dann  auch  unter 
Syjsk;  ^'  h  :cTJ{i.axa  oVxij)  etwas  bestimmtes,  nämlich  die  Freier,  verstehen 
müsste.  Dies  ist  in  der  That  geschehen,  und  darum  hat  ein  Jüngerer  aus 
einem  andern  Zusammenhange  als  Erklärung  die  Verse:  avöpa?  67Csp(piaXoo<;, 
a  tot  ßtOTOv  xatsSoootv  [ivwjisvoi  avxidsTjv  oXo^^ov  hinzugesetzt.  Nun  entsteht 
die  Frage:  warum  wurde  nicht  auch  bei  6t|>£  eine  ähnliche  Erklärung  ver- 
sucht? Hier  wäre  es  doch  am  Ende  nöthiger  gewesen,  weil  der  Sinn 
dunkler  und  verhüllter  ist,  als  bei  Stjsi?  5'  sv  7n(j{j.aTa  ol'xtp.  Ich  glaube,  es 
ist  dies  darum  nicht  geschehen,  weil  man  überhaupt  nicht  diesen  Sinn 
hineinlegte,  weil  man  unter  o^j>s  nicht  den  Aufenthalt  bei  Kalypso  verstand. 
Denn  hätte  man  dies  darunter  verstanden,  so  hätte  man  es  sicher  ebenso 
erklärt,  wie  das  darauf  folgende.  Wer  das  letztere  glaubte  ausführen  und 
erklären  zu  müssen,  der  musste  es  auch  von  dem  ersteren  glauben.  Übrigens 
zweifle  ich  sehr,  ob  Teiresias  unter  den  Worten:  STijst<;  6'  Iv  7nrj|i.aTa  oiX(|)  die 
Freier  verstanden  habe.  Mir  scheinen  sie  vielmehr  einen  allgemeinen  Sinn 
zu  haben,  und  gar  nichts  bestimmtes  zu  bedeuten.  Denn  Teiresias  prophezeit 
ja  überhaupt  nicht  die  Zukunft,  sondern  nennt  bloss  die  zürnende  Gottheit, 
und  g!ebt  die  Mittel,  sie  zu  versöhnen,  an. 

Dass  man  es  mit  6^  nicht  allzu  genau  nehmen  kann,  zeigt  das  un- 
mittell)ar  damit  verbundene  xazw^  velat.  Schon  Nitzsch  ist  aufgefallen,  dass 
dieser  Theil  der  Prophezeiung  eigentlich  gar  nicht  in  Erfüllung  geht;  denn 
bequemer  als  Odysseus  könne  man  ja  doch  kaum  noch  nach  Hause  kommen. 
Er  glaubt  daher,  es  sei  der  Götterbeschluss  später  abgeändert  worden.    Ich 
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halte  das  gar  nicht  für  nothwendig.  Wenn  man  an  den  Weg  von  Ogygia 
nach  Scheria,  oder  richtiger  von  Teiresias  lach  Scheria  denkt,  so  ist  Od. 
einmal  auf  der  Heimreise  und  er  kehrt  das  i: weitemal  xaxw?  zurück.  Man 
darf  also  xaxöx;  vefai  nur  von  der  Heimreise  überhaupt,  nicht  aber  bloss 
vom  letzten  Theile  derselben,  der  Fahrt  von  Scheria  aus,  nehmen.  Ebenso 
wird  es  mit  dem  unmittelbar  verbundenen  ö^e  der  Fall  sein.  'Oj^s  hat  also 
nur  den  Sinn,  dass  die  Heimreise  nicht  in  so  schneller  Weise,  als  es  der 
Hörer  oder  Leser  erwartet,  stattfindet,  sondern  dass  Umwege,  Verzögerungen, 
wie  der  Aufenthalt  bei  den  Phaiaken,  eintraten. 

Endlich  kommt  hinzu,  dass  der  Ausdruck  o^s  kaum  frei  vom  Seher 
gewählt  worden  ist,  sondern  dass  er  in  gewissem  Sinne  abhängig  war  von 
t  534.  Wie  es  mir  scheinen  will,  wurde  es  mehr,  um  vollständig  zu  sein, 
und  die  Verwünschung  ganz  in  Erfüllung  gehen  zu  lassen,  als  damit  man 
sich  etwas  bestimmtes  darunter  denken  solle,  von  Teiresias  verkündigt. 

3.  Teiresias  kann  nicht  auf  Kirke  gefolgt  sein,  denn  die  Antwort  des 
Teiresias  passt  nicht  auf  die  dem  Odysseus  in  den  Mund  gelegte  Frage. 
Kirke  sagt  nämlich,  Teiresias  werde  ihm  beschreiben  oSöv  xal  [i^rpa  xe 
Xso^o  vöaxov  ^'  ü)c  kni  tcövtov  sXsoasaL  Ix^öe/ca  x  539.  u.  40.  Aber  davon 
meldet  ihm  Teiresias  kein  Wort.  Statt  dessen  erfährt  er  etwas  ganz 
anderes,  wonach  ihn  Kirke  wieder  gar  nicht  1  ragen  hiess,  dass  ihm  nämlich 
Poseidon  zürne,  dass  er  aber  dennoch  nach  Hause  zurückkehren  werde. 
Nimmt  man  hierzu  noch  die  offenbar  eii  geschobene  Stelle  über  das 
Abenteuer  auf  Thrinakia,  so  ergibt  sich  eine  loch  viel  grössere  Ungereimt- 
heit. Denn  das  weiss  und  sagt  ihm  nachträglich  Kirke  viel  besser  selbst. 
Wenn  sich  Frage  und  Antwort  so  zu  einander  verhalten,  so  beweisen  sie, 
dass  sie  nicht  zu  einander  gehören. 

.  Ging  dagegen  Odysseus  von  Kalypso  zu  Teiresias,  so  erklärt  sich, 
warum  Odysseus  in  dem  jetzt  vorhandenen  Texte  Teiresias  gar  nicht  fragt, 
und  dieser  ihm  ungefragt  antworten  muss.  Die  Teiresiasscene  stand  ursprüng- 
lich in  einem  andern  Zusammenhange,  und  es  fehlte  dort  höchst  wahr- 
scheinlich ebensowenig  die  Frage  des  Odysseis,  wie  die  des  Menelaos  in  §. 
Aus  diesem  Zusammenhange  wurde  sie  herausgerissen  und  in  einen  andern 
hineinversetzt;  hierzu  musste  ein  Uebergang  und  eine  Verbindung  gesucht 
werden,  und  dabei  ging  der  alte  Anfang,  weil  er  vielleicht  nicht  hinein- 
passte,  verloren.  Der  Umstand  also,  dass  Odysseus  den  Teiresias  nicht 
fragt,  verräth  eine  Lücke,  eine  Störung  des  Zusammenhanges,  und  beweist 
hiermit,  dass  es  nicht  Kirke  gewesen  sein  käiin,  die  Odysseus  zu  Teiresias 
schickte. 

4.  Kalypso  schickte  im  alten  Gedichte  den  Odysseus  zu  Teiresias, 
weil   ihn  Kirke  in  dem  jüngeren  schickt.     Das  klingt  paradox;   doch 


scheint  dies  nur  so.  Es  ist  nämlich  bereits  von  Andern,  besonders  von 
Kirchhoff  und  Hartel,*)  bemerkt  worden,  dass  Kirke  und  Kalypso  eigentlich 
Doppelijängerinnen  sind,  ganz  parallele  Gestalten  derselben  Sage,  so  dass 
Kalypso  in  der  einen  Version  der  Sage  das  thut,  was  Kirke  in  der  andern. 
Zu  den  bereits  bekannten  Gründen  hierfür  möchte  ich  noch  folgende  hinzu- 
fügen. Kirke  ist  eine  Titanide.  Sie  stammt  nach  %  135.  von  Helios,  einem 
Sohne  des  üranos,**)  also  aus  einer  Götterfamilie,  die  bei  weitem  älter  ist, 
als  die  später  herrschende  Zeusdynastie.  Kalypso  ist  eine  Tochter  des 
Atlas,  eines  Titanen,  also  aus  demselben  Göttergeschlechte,  welches  erst 
von  Zeus  durch  eine  grosse  Schlacht  besiegt  wurde.  In  gleicher  Weise 
weiss  der  Kyklop  nichts  von  Zeus;  er  ist  zwar  ein  Sohn  Poseidons,  aber 
kaum  desjenigen  Poseidons,  der  nachträglich  als  Bruder  des  Zeus  auftritt. 
Da  er  eben  von  Zeus  nichts  weiss,  so  ist  jener  Poseidon  wohl  nur  ein 
IIoit§aü)v  (Ilönr];;),  AsaTTÖtT]?,  eine  allgemeine  Bezeichnung  der  Gottheit  in  der  Periode 
vor  Zeus,  und  ein  Wesen,  welches  dem  Zeusvolke  als  ein  vorweltlicher  Riese 
gegenübersteht.  Dass  Kalypso  einst  in  einem  bestimmten  Verwandtschafts- 
verhältaisse  zu  Polyphem  stand,  zeigt  nicht  bloss  ihre  gemeinsame  Abstam- 
mung und  Lebensweise,  sondern  auch  ihr  Gegenbild  Kirke,  die  des  Helios 
Tochte;'  ist.  Doch  nicht  bloss  hierdurch,  sondern  auch  durch  ihren  Wohnort 
und  ihi'e  Lebensweise  zeigen  Kalypso  und  Kirke  ihre  Identität.  Ogygia  liegt, 
odt  6[i^jaXö<;  loti  ^aXdaoYjc  a  50.  also  wohl  auch  wie  Aeaea  nahe  am  Erd- 
rande, nur  wenig  vom  Eingange  in  den  Hades  entfernt.  Beide  leben  einsam 
auf  m  3erumrauschten  Inseln,  abgeschieden  und  ohne  allen  Verkehr  mit 
Göttern  und  Menschen,  ein  eheloses  Leben.  Sie  werden  beide  mit  denselben 
Worten  vom  Dichter  eingeführt  und  charakterisirt  lö7:Xöxa|j.0(;,  SstW]  dsöc;, 
aoÖTjeaca,  nämlich  Kalypso  |i  449.  und  Kirke  x  136.  {i  150.  Das  Attribut 
aoSiQeacia  fehlt  bei  Kalypso  t]  246.  u.  255.  Sonst  werden  beide  noch  als 
Gesang  liebend  beschrieben,  aoiStdoo?'  6m  xaX-g  s  61.  (Kalypso)  und  aeiSoöoYjc 
oTcl  xa^  (Kirke)  x  221.  Beide  weben:  tatöv  koiyoii^vT]  XP^^^^Xi  y»spxi§' 
u'f  aivsv  £  62.  (Kalypso)  und  lotöv  67roi/o[j.^7j(;  [JieYav,  ajjißpoTov  x  221.  (Kirke), 
[i^av  latöv  iTüotxofiivY]  Xq',  ostSev  x  254.  (Kirke).  Kalypso  wird  SoXöeoaa 
genannt  -q  245.  und  Kirke  SoXo^povsooaa  x  339.  Daher  traut  auch  Odysseus 
keiner  von  beiden,  ehe  sie  ihm  nicht  durch  einen  Schwur  versichern,  dass 
sie  nichts  Schlimmes  im  Schilde  führen.  Die  Verse  sl  [L-q  \loi  tXaiT]?  ^s,  -d^d, 
[j.^av  opxov  6[j.öoaat,  [lt]  ti  [lot  aoicj)  Tr-^i^a  xaxöv  ßooXeoosjjLsv  oXXo,  richtet 
Odysseus  sowohl  an  Kalypso  e  178.  und  79.  als  auch  an  Kirke  x  343.  u.  44. 
Beide  kleiden  sich  und  bei  beiden  wird  auch  Odysseus  gekleidet  auf  dieselbe 
Weise. 
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Von  Kalypso  heisst    es   s  229  —  32: 
wyziX  6  [xsv  )(Xaivdv  ze  yyzmoL  ts  iwor' 

'OSoa(3sö<;. 
aoTY]   §'    dpYÖ^eov    ^dpo?    {xiifa    ivvoto 

XeiTTÖv   xal   xapiev,   Ttspl  Se   Cwvyjv  ßd- 

Xst'  Uot 
ocaXrjv,    xP^'3£iTf]v,    xs'faX-J    S'    Itts^xs 

XaXüTTUpTjV. 


Von  Kirke  x  542— 45. 
a^fi  »5^  [JLS  xXaivdv  ts  yiyzma.  ts  eijiata 

auTTj   8'    dpTtxpsov    ^dpo?    [i.^a    Swoxo 

v6[X<pY] 

XsTTTÖv  xal  /apisv,  :r£pl  hh  Cwvy]v  ßdXet' 

IJol 
xaXY]v.    xP^^s^'']v,    XE^poX-^    §'    lir^^Tjxs 

xaXL)7rTpY]v. 


*)  Vgl.  Oest.  Gymn.  Ztschr.  1865.  (Jhg.  VII.)  S.  331,  32. 
**)  Vgl.  Koechly  diss.  II. 


Im  Ganzen  spielen  sie  dieselbe  Rolle,  dann  beide  halten  den  Odysseus 
von  der  Heimkehr  zurück  und  wollen  ihui  die  Heimat  durch  dasselbe 
Mittel,  nämlich  durch  die  Liebe  vergessen  muchen.  Endlich  ist  Hermes  bei 
beiden  sein  Schützer,  und  beide  helfen  ihm  nach  Kräften  und  unterstützen 
seine  Fahrt,  als  sie  iün  entlassen,  obwol  sie  ihn  nur  ungern  entlassen, 
8  143  u.  44  u.  |i  25  ss.  besonders  dadurch^  dass  sie  ihm  guten  Fahrwind 
senden,  oopov  Ss  ;rposY]X£v  d7nj{j.ovd  t£  Xiapöv  t£  heisst  es  £  268  u.  y]  266, 
von  Kalypso.    Und  lx[i£vov  oopov  Tel  luXr^aiOTiov    sad-Xöv  sralpov 

KipxY]  £Ö7üXöxa[j.O!;,  Seivy]  ^£6<;,  av^iit<z<^a,  >   7,  8  u.  [i  149,  150. 

Kirke  und  Kalypso  haben  mit  einem  Worte  so  viel  Identisches  in 
ihrem  Charakter  und  Wesen,  in  ihrer  Einsamkeit  und  Lebensweise,  in  ihrer 
Abstammung  und  in  ihrer  Aufgabe,  dass  sie  in  eine  Person  zusammenfallen 
und  in  derselben  einheitlichen  Dichtung  nicht  vorkommen  konnten.  Sie 
sind  nur  verschiedene  Ausgestaltungen  derse.ben  Sage,  zwischen  denen  man 
zu  wählen  hat.  Eine  ist  nur  die  Wiederholung  der  andern.  Aus  so  vielen 
übereinstimmenden  Zügen  darf  man  nun  wohl  per  analogiam  schliessen,  dass 
ihn  auch  beide  zu  einem  Orakel  schicken.  Dieser  blosse  Analogienschluss 
gewinnt  dadurch,  dass  er  auch  von  anderer  Seite  bestätigt  wird,  einen  hohen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit;  und  wir  können  also  sagen,  Odysseus  wurde 
darum  von  Kalypso  zu  Teiresias  geschickt,  weil  ihn  Kirke  schickt. 

Zu  ähnlichen  Vermuthungen  waren  bereits  Andere  aus  andern  Grün- 
den gekommen.  Lauer  liess  bereits  Odysseus  nicht  von  Kirke,  sondern  im 
siebenten  Jahre  nach  der  Zerstörung  Troias  zu  Teiresias  hinabsteigen. 
Kammer  verwirft  diesen  Gedanken  entschieden;  warum?  weil  dann  Odysseus 
von  Ogygia  aus  in  den  Hades  hätte  steigen  müssen.  Das  sei  aber  unmög- 
lich, da  er  auf  Ogygia  kein  Schiff  und  keine  Gefährten  mehr  besass,  abge- 
sehen auch  davon,  dass  es  der  ganzen  Sagenentwicklung  widerspreche.  S.  481. 

Ich  gestehe,  dass  auch  ich  mich  durch  üesen  Grund  längere  Zeit  ab- 
halten liess,  die  mir  auf  andern  Wegen  entstandene  Vermuthung,  Odysseus 
sei  von  Ogygia  aus  in  den  Hades  hinabgestie.^en,  zuzulassen;  ich  bin  jedoch 
nachträglich  zu  der  Ueberzeugung  gekommen,  iass  dieser  Einwand  unzulässig 

F  8 
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ist.  Es  kommen  nämlich  die  Stellen,  in  denen  gesagt  wird,  dass  Odysseus 
auf  Ogygia  kein  Schiff  und  keine  Gefährten  mehr  besass,  sämmtHch  in 
jüngere!  Stücken  der  Odyssee  vor,  in  Partieen  und  Umgebungen,  die  sich 
bereits  aus  andern  Gründen  als  spätere  Accessorien  verrathen.  Im  Gegen- 
satz zu  ihnen  gibt  es  zwei  Stellen,  die  so  interpretirt  werden  können,  als 
ob  Odyäseus  noch  Schiff  und  Gefährten  gehabt  habe. 

^"as  nun  das  erstere  anbetrifft,  so  heisst  es  8  559  u.  60:  o6  ^ap  ol 
irdpa  vf  £C  iTnjpstjiot  Ttal  kaipot,  o?  xsv  {itv  tzs^tzoib^  k'  sopsa  vöia  ^(xU^arq<;. 
Diese  i.nschauung  findet  sich  also  in  der  Telemachie  ausgesprochen ;  dieselbe 
ist  abe]-  entschieden  ein  viel  jüngerer  Bestandtheil  der  Odyssee,   als  der  in 
t  — tjL   enthaltene   Nostos    des  Odysseus.      Später    spricht  s   16,  17  Athene 
genau  dieselben  Worte  aus,  aber  auch   dieses    Stück   gehört   zur  jüngeren 
Dichtung;   dasselbe  gilt  von  p  145,  46.  s  141,  42  bedient  sich  auch  Kalypso 
derselb3n  Worte,  nur  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass  die   IIL    Person 
in  die  I.  umgewandelt  ist;  doch  die  wörtliche  Benützung  dieser  Verse  zeigt 
entweder  die  Abhängigkeit  des  Dichters  von  §  559  u.  s  16,  17  oder  den  Inter- 
polator     Die  Art  und  Weise,   wie  die  Vorstellung  entstand,    dass   Odysseus 
bei  Kalypso  keine  Geftihrten  und  kein    Schiff  mehr   haben   konnte,    ersehen 
wir  ans  Stellen,  die  offenbar  dem  älteren  Mythus  entnommen  sind.  So  wird 
7]  247  gesagt:    ooSs  Tt<;  aor^   \iia^Bza.i  oote  ^scDv  ooxs  ^fföiv  av^pwTücov.     Da 
sie   alio    keine    Genossen    und    Gefährten   hatte,    sondern   einsam  wie    der 
Kykloj.,   ja  als  ein  Gegenstück  zu  ihm  lebte,  so  entstand   mit   der  Zeit  die 
VorsteQung,  dass  auch  Odysseus   bei   ihr  keine    Genossen   und   kein   Schiff 
mehr  haben  könne.  Dass  diess  wirkUch  d^r  Weg  war,  auf  dem  diese  Wen- 
dung  des    Mythus   sich   bildete,   beweist  der  Umstand,    dass  sxaipot  £   141 
einen  anderen  Sinn  hat,  als  in  den  übrigen    Stellen.     Sonst   ist    es  nämlich 
Odysseus,  dem  Schiff  und  Gefährten  fehlen,  hier  aber  fehlen  sie  der  Kalypso 

selbst. 

Ij'ür  einen  ursprünglichen,  alterthümlichen  und  wesentlichen  Zug  in 
dem  Bilde  der  Kalypso  halte  ich,  dass  sie  einsam,  abgeschnitten  von  allem 
Verkelir  mit  den  übrigen  Göttern  und  Menschen  wohnt.  Diess  hindert  aber 
gar  Dicht,  dass  auch  dem  Odysseus  noch  Schiff  und  Gefährten  sind. 
Nur  sind  sie  ihm  nicht  zur  Hand.  Wenn  Athene  a  200  zu  Telemach  spricht, 
dass  i.s  wilde  Männer  sind,  von  denen  Odysseus  zurückgehalten  wird,  und 
wenn  wir  dies  mit  der  herrschenden  Sage  zusammenstellen,  so  war  es  wahr- 
scheinlich Kalypso,  die  speciell  ihn,  und  andererseits  die  wilden  Kyklopen, 
die  Genossen  und  Schiff  zurückhielten.  Dass  es  eine  solche  Version  der  Sage 
gegeben  habe,  zeigt  die  Selbsterzählung  des  Odysseus  bei  Eumaios  i  271 
u.  72.  nach  welcher  ihm  in  Aegypten  noch  einzelne  Gefährten  am  Leben 
blieben.  Diese  wurden  als  Kriegsgefangene  zu  harter  Sklavenarbeit  hinweg- 


—    19    — 

geführt,  Odysseus  allein  wurde  vom  Könige  gegen  das  herandrängende  Volk 
beschützt.  Die  Erzählung  des  Odysseus  vor  Eumaios  ist  keine  blosse  Erfin- 
dung des  Dichters;  dies  zeigen  die  vielen  andern  Züge,  welche  ziemlich 
genau  und  treu  das  Bild  des  Odysseus  wiedergeben.  Ich  werde  wohl  kaum 
irren,  wenn  ich  in  den  vier  Selbsterzählungen  j  256 — 86.  J  200  s.  p  419  —  44. 
T  172  —  248,  nicht  reine  Produkte  des  Dichiers,  sondern  verschiedene  Ver- 
sionen derselben  Sage  sehe,  in  denen  also  bald  dieser  bald  jener  Zug  wirk- 
lich Sagenhaftes  enthält. 

Wol  ist  also  richtig,  dass  Odysseus .  nc  ch  Schiff  und  Geführten  haben 
muss,  als  er  zu  Teiresias  kommt;  weniger  e:wa  darum,  weil  er  sonst  nicht 
hätte  zu  Teiresias  kommen  können,  denn  G'eiresias  konnte  am  Ende  wol 
auch  als  Geist  auf  die  Oberwelt  citirt  werden,  sondern  viel  mehr  darum, 
weil  Teiresias  nicht  hätte  zu  ihm  sagen  können:  vetat  oK^golq  octco  Trdvro? 
katpoog,  vYjöc;  stt'  aXXotpiT]?.  Odysseus  muss  also  Schiff  und  Gefährten  noch 
haben,  weil  er  sie  nach  dem  Ausspruch  des  Teiresias  noch  verlieren  soll. 
Andererseits  kann  zugegeben  werden,  dass  Kalypso  einsam  auf  der  Insel 
weilt,  und  dass  ebenso  Odysseus  00%  lö-sXwv  s^eXooaij)  einsam  bei  ihr  weilt; 
man  darf  nur  einschieben,  was  a  200  andeutet  und  i  200  weiter  ausfuhrt, 
dass  die  Kyklopen  in  der  Nähe  sind  und  iim  Gefährten  und  Schiff  nicht 
herausgeben,  oder  dass  sie,  wie  bei  Kirke  geschieht  %  240,  in  Thiere  ver- 
wandelt werden,  aber  nun  auch  so  lange  verwandelt  bleiben,  bis  Odysseus 
auf  Hermes  Befehl  entlassen  wird.  Die  erstsre  Annahme  würde  mir  besser 
gefallen,  weil  dann  die  SoXösaaa  KaXo^o)  Crelegenheit  bekommt,  wie  jenes 
Riesen weib  im  deutschen  Mythus*)  ihrem  Heiden  gegen  den  eignen  Gemahl 
beizustehen,  und  ihm  durch  List  und  Schlaidieit  Schiff  und  Gefährten  wie- 
der befreien  zu  helfen. 

Als  letzten  Grund  dafür,  dass  Odysseus  noch  Schiff  und  Geführten 
auf  Ogygia  haben   musste,  möchte    ich    noch    anführen,    dass   die   Flossfahrt 


*)  Vgl.  Edda,  übei-setzt  von  Simrok.  Stuttgart  1874.  „Hymiskvidha":  Den  Wal- 
göttern fehlte  es  einst  an  Bier,  und  damit  solches  j gebraut  werden  könne,  machen  sich 
Thor  und  Tyr  auf,  den  Kessel  von  Hymir,  der  an  des  Himmels  Enden  wohnte,  zu 
holen.  Der  Sohn  (Tyr)  fand  da  die  Ahne,  die  er  iiugern  sah;  aber  auch  eine  andere 
kam  allgolden  hervor,  weissbrauig,  und  brachte  das  Bier  dem  Sohn.  Das  ist  Tjrrs 
Mutter,  Hymir's  Geliebte,  wahrscheinlich  erst  von  den  Riesen  geraubt,  da  Tyr,  ihr 
Sohn,  von  Odhin  stammt.  „Verwandte  der  Riesen!  ich  will  euch  beide,  ihr  kühnen 
Männer!  unter  Kessel  bergen.  Manchesmal  ist  moin  Geselle  Gästen  gram  und  grim- 
migen Muthes."  Der  Uebelgesinnte  kam  spät  Abends  heim  von  der  Jagd.  Er  ging  in 
den  Saal,  die  Gletscher  dröhnten;  ihm  war,  als  er  kam,  der  Kinnwald  gefroren.  „Heil 
dir  Hymir!  Sei  hohen  Muthes!  Der  Sohn  ist  gekommen  in  deinen  Saal,  den  wir 
erwartet  von  langem  Wege.  Ihm  folgt  hierher  der  Freund  der  Menschen,  unser  Wider- 
sacher, Weor  genannt.  Du  siehst  sie  sitzen  an  des  Saales  Ende.  So  bangen  sie,  dass 
die  Säule  sie  birgt."    Hierauf  kommen  die  Fremden  hervor,  und  es  ahnt  dem  Frost- 
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nach  Scheria  viel  zu  künstlich  und  übertrieben  ist,  und  zu  viel 
Ungeheuerliches  ja  Widernatürliches  enthält.  Als  solche  zeigt  sie  sich  als 
Ausgeburt  einer  einzelnen  Dichterphantasie,  nicht  als  Dichtung  eines  ganzen 
Volkes  oder  als  Sage.  Hierzu  rechne  ich  zuerst  die  Art  der  Erbauung  und 
Ausrüstung  des  Flosses,  dass  ihm  während  der  ganzen  Falirt  kein  Schlummer 
die  Augen  schloss,  s  271,  besonders  aber  dass  er  2  Tage  und  2  Nächte 
auf  stürmisch  bewegtem  Meere  in  der  Nähe  von  Klippen  umherschwimmt. 
Nicht  vel  anders  verhält  es  sich  mit  der  Fahrt  nach  Ogygia.  Auch  da 
treibt  ei-  9  Tage  lang  auf  lose  verbundenen  Balken  auf  dem  Meere  herum, 
und  gelingt  in  der  zehnten  der  Nächte  nach  Ogygia.  [i  447.  Nach  t]  252 
trieb  er  jene  9  Tage  so  herum,  dass  er  den  Kiel  umschlungen  hielt  (aYxac  iXwv). 
Was  von  der  einen  Fahrt,  gilt  auch  von  der  andern.  Sie  gehören  entweder  beide 
in  die  lürkepartie,  oder  sind  Eindichtungen,  die  nach  Einfügung  des  Kirke- 
abenteuors  nothwendig  wurden.  Hierauf  weist  auch  der  Umstand,  dass  er 
zweimal  wie  ein  Polyp  sich  festklammert  an  einen  Felsen  oder  einen  Zweig, 
und  so  zwischen  Himmel  und  Erde  oder  Wasser  schwebend  wartet,  bis  die 
Woge  gich  zurückwälzt.  Einmal  nämlich  geht  es  ihm  so  vor  Scheria;  die 
Fluth  hätte  ihn  an  das  schroffe  Felsengestade  geworfen,  wenn  er  nicht  mit 
beiden  Händen  eine  Klippe  erfasst  und  gewartet  hätte,  bis  die  Woge  zurück- 
kam und  ihn  wieder  ins  weite  Meer  schleuderte  e  425  s.  Das  ander emal 
ging  es  JhTn  vor  der  Charybdis  ebenso  \l  432  s. 

Eidlich  scheint  es  mir  nicht  Zufall  zu  sein,  dass  der  Sturm  und  der 
darauf  iblgende  Untergang  des  Schiffes  und  der  Gefährten  fast  mit  denselben 
Worten  beschrieben  wird  \l  405  und  4  303.  An  erster  Stelle  ist  es  die 
Rache  des  Helios,  die  geschildert  werden  soll,  an  der  zweiten  Stelle  aber 
gereichii  dasselbe  Ereignis  dem  Odysseus  zum  Heile;  denn  nur  auf  diese 
Weise  allein  konnte  er  gerettet  werden  aus  den  Händen  der  schlauen 
Phönikier,  die  ihn  in  Libyen  verkaufen  wollten.  Ich  setze  die  Verse,  rechts 
in  der  Ordnung,  wie  sie  in  5  und  links  in  der,  wie  sie  in  \l  folgen,  her: 
\L  397.  'Eifi\LOLp  [J.SV  sTcsira  sjiol  sptYjps«;  sralpot  i  249. 


"ti  403.  'AXX'  Sx£  ÖY]  {  '^^^l^^l  ^'  ]  eMizo^Bv,  ohdi  xt?  ^Xt]   i  301. 

404.  (patvsTO  YatdcöV,  aXX'  oopavö?  yjSs  ^aXa^aa  302. 

405.  St]  töts  xuavsTQV  vs^^Xtjv  satTjas  Kpovtwv  303. 


riesen  \itenig  Gutes,  als  der  Troldenbetrüber  in  den  Vorsaal  tritt 

Tags  dai^uf  soll  Thor  den  Kelch  zerbrechen,  aber  er  zertrümmert  Gestein  damit,  ohne 
dass  dei  Kelch  entzwei  geht.  „Aber  die  freundliche  Frille  lehrt  ihn  wohl  wichtigen 
Rath,  sie  wusst  ihn  allein.  Wirf  ihn  an  Hymirs  Haupt!  Härter  ist  das  dem  kostmüden 
Jötun  a'jB  ein  Kelch  mag  sein."    Endlich  entführen  sie  glücklich  den  Kessel. 
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406.  V7]öc  oTüsp  Y^a^pp"^?,  TJx^ooe  85  itovzoQ  wc'  ak^<;.  304. 

415.  Zsöc  §'  %o8i(;  ßpövnjoe  %al  s|LßaX£  V7]t  xepaovöv.  305. 

416.  1^  8'  IXeXtx^  iraoa  Atö?  ^uXTifsioa  xspaovcj  306. 

417.  'ev  Bh  ^££100  nXifo-  ;ü^oov  S'  Ix  vtjoc;  kcdpoi.  307. 

418.  Ol  Se  xoptoVTQotv  iX£Xot  iü£pl  v^x  [jidXatvav  308. 

419.  x6{jLaatv  l[i^op£ovro,  d-ebc;  S'  a^roaivtyco  vöotov.  309. 
Um  wieviel  einfacher,  natürlicher  und  schöner  wird  alles,  wenn  er  zu 

Kalypso  kommt  wie  zu  Kirke  mit  Schiff  und  Gefährten,  und  von  Kalypso 
wie  von  Kirke  zu  Teiresias  geschickt  wird.  Als  er  von  dort  zurückkehrt, 
erblickt  ihn  nahe  vor  Scheria  Poseidon,  und  raubt  ihm  da  erst  Schiff  und 
Geführten,  lässt  jedoch  zu,  dass  er  allein,  luf  einem  Balken  schwimmend, 
sich  zu  den  Phaiaken  rettet.  Auf  diese  Weise  werden  die  in  vielen  Dingen 
übertriebenen  und  bis  ans  Unnatürliche  streifenden  Fahrten  nach  und  von 
Ggygia  überflüssig. 

Man  übersehe  nicht,  dass  er  auch  in  d3r  Selbsterzählung  bei  Eumaios 
i  327  SS.,  nachdem  er  den  Sturm  mit  denselb(!n  Worten  wie  in  \l  beschrieben 
hat,  ebenfalls  auf  einem  Balken  9  Tage  und  Nächte  auf  dem  Meere  herum- 
treibt und  in  der  10.  Nacht  an  das  thesprotiüche  Land  geworfen  wird.  Von 
da  erst  geht  er  nach  Dodona,  um  das  Orakel  zu  befragen.  Dass  Thesprotien 
hier  nur  an  die  Stelle  von  Ogygia  tritt,  beweist  ausser  anderem  die  fast 
identische  Schilderung  des  vorhergehenden  Sturmes,  die  gleiche  Anzahl  der 
Tage  und  Nächte,  während  welcher  er  auf  dem  Meere  herumtreibt:  £W7j[iap 
«pspöixYjv,  S£xdTTr]  §£  [i£  voxtl  [i.£XaLV(]  7]  253.  UL  447.  5  314.  Die  Erzählung 
in  T  271  SS.  erwähnt  ausdrücklich  Thrinakia  und  die  Heliosrache,  lässt  also 
keinen  Zweifel  darüber,  welche  Fahrt  gemeint  ist,  auf  der  er  nach  Thes- 
protien gelangte;  sie  unterscheidet  sich  nur  dadurch  von  der  obigen,  dass 
sie  die  Phaiaken  einschiebt. 

Wenn  wir  also  das  Ganze  zusammenfasscm,  so  folgt  aus  dem  Umstände, 
dass  Kirke  und  Kalypso  Doppelgänger  innen  der  Sage  sind,  dass  das,  was 
die  eine  thut,  auch  die  andere  thun  musste.  Nun  schickte  ihn  Kirke  wirk- 
lich zu  Teiresias  und  zwar  unter  höchst  auffälligen,  der  ganzen  Situation 
durchaus  widersprechenden  und  so  die  spätere  Einschiebung  klar  zeigenden 
Umständen,  also  musste  dies  auch  Kalypso  thun.  Dass  Odysseus  auf 
Ogygia  kein  Schiff  und  keine  Geführten  mehi-  hatte,  ergab  sich  einmal  als 
jüngere  Dichtung,  2.  als  sich  widersprechende,  indem  sie  bald  der 
Kalypso,  bald  dem  Odysseus  in  den  Mund  gelegt  werden,  3.  als  zu  den 
Eindichtungen  der  ziemlich  unnatürlichen  Fahrten  nach  und  von  Ogygia 
Anlass  gebend,  also  den  Zusammenhang  stöi-end.  Die  Parallelerzählungen 
in  5  und  t  endlich  lassen  beide  übereinstimmend  den  Odysseus  von  Thes- 
protien, welches  an  Ogygias  Stelle  trat,  das  Orakel  besuchen. 


5.  Wenn  Odysseus  von  Kirke  zu  Teiresias  ging,   so  konnte  er  wissen, 
welcher  Gott  ihn  verfolge,  und  durfte  also  nicht  sagen  t]  247.    aXX'  l\ik  töv 
Söc3T7]VOV    IjpioTiov    fja^e    dai\L(üy.     ^    448    werden    allgemein    „die    Götter" 
genannt,   aber   kein   bestimmter  Gott,    der  ihn  nach  Ogygia  trieb.     Ebenso 
sagt  er  e  221.  sl  §'  ao  xtc;  'pai-ipi  ^swv  Ivl  oIvotui  ttövkj),  TXT(]ao{iaL   Er  weiss 
also  auoh  da  noch  nicht,  welcher  Gott  ihn  verfolge.     Wer  diese  Stellen  als 
zu  leicht  wiegend  ansehen  wollte,  würde  damit  noch  mit  andern  in  Wider- 
spruch gerathen.     Es  gilt   nämlich  von  diesen,   was  von   %  64,  74  und  75. 
gilt.     I>ort   fragt  Aiolos    den  Odysseus,    als   er    zu  ihm    zurückgekehrt  war, 
zi<;  tot  'A.aL%b^  e^pae  Sai[i(ov;   Odysseus  weiss  da  nichts  von  Poseidon,  sondern 
giebt  die  Gefährten  und   den  Schlaf   als  Grund    seines  Unglückes  an.     Und 
hierauf  heisst  ihn  Aiolos  fliehen,    da  er   den  unsterblichen  Göttern  verhasst 
sei.     Endlich  zeigt  die  Antwort  des  Teiresias,   dass  Odysseus  gefragt  haben 
muss,  welcher  Gott  ihm  zürne,  dass  er  es  also  vorher  nicht  gewusst  haben 

kann. 

Eieser  Auffassung  scheint  die  Erzählung  i  528  —  36  zu  widersprechen. 
Odysseas  erzählt  nämlich  da,  wie  der  Kyklop  ihm  geflucht  und  Poseidon 
denselben  erhört  habe.  Doch  darauf  hat  bereits  Hartel*)  mit  Recht 
geantwortet,  dass  dies  einer  jener  Züge  und  Eigenthümlichkeiten  der  Sage 
ist,  deaen  wir  auch  sonst  begegnen.  Dass  der  Dichter  den  Helden  wieder 
zum  Dichter  werden  lässt,  d.  h.  ihn  Dinge  erzählen  lässt,  die  er  zu  jener 
Zeit  unmöglich  wissen  konnte,    ist   durchaus  nichts  Ungewöhnliches    in   der 

alten  Dichtung. 

"Wenn  wir  uns  weiter  fragen,  wo  Hess  wol  die  alte  Sage  den 
Odysseus  in  die  Unterwelt  hinabsteigen,  so  scheint  mir  der  Zusammenhang 
bei  e  224  jene  Stelle  zu  bezeichnen.  Vorher  hat  Kalypso  ihn  nämlich  noch 
einmal  beschworen,  bei  ihr  zu  bleiben,  und  warnend  hinzugefügt:  bO^s  [lev 
dM-TiQ  a-jiat  (ppeaiv,  oaoa  TOt  aloa  XTjSs'  avaiuX^oat,  l;rpiv  irarpiSa  7aiav  txso^ai. 
e  206  und  207.  Sie  weiss  also  auch  nichts  Näheres,  sondern  spricht  nur 
im  Allgemeinen  von  Unglück,  das  ihn  auf  der  Fahrt  noch  erwartet. 
Odysseys  antwortet  eben  so  unwissend  und  ununterrichtet  über  sein 
Schicksal:  „Wenn  auch  ein  Gott  mich  verfolgt  im  dunklen  Meere,  so  will 
ich  68  dulden  u.  s.  w.,  ich  habe  ja  schon  vieles  erduldet."  Nun  wird  es 
Abend  und  sie  gehen  in  die  Grotte  jrap'  aXXijXoiai  [jlsvovts^  ganz  wie  bei 
Kirke,  aber  es  fällt  weder  der  Kalypso  ein,  eine  nähere  Erklärung  zu  ihrer 
düsteren  Voraussagung  zu  geben,  noch  dem  Odysseus,  danach  zu  fragen. 
Und  eben  so  merkwürdigerweise  ist  Kirke  nachträglich  gar  nicht  im  Stande, 
die  Roise  in  die  schreckliche  Unterwelt  genügend  zu  motiviren,  sondern  sie 
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befiehlt  ihm  dieselbe  einfach,  und  fügt  dazu  nnen  Grund,  den  sie  unmöglich 
hat  angeben  können:  ^x^  XpTjoöjJievoc  Oyjßatoo  Tstpeoiao.  In  Kirke's  Munde 
klingt  dies  mehr  wie  Scherz,  denn  sie  weiss  ja  alles  selbst  und  besser  wie 
Teiresias.  Entweder  wollte  sie  den  Teiresias  verspotten,  oder  sie  war  ihres 
Ritters  schon  überdrüssig,  und  schickte  ihn  zu  einem  Abenteuer,  von  dem 
er,  wie  sie  vielleicht  glaubte,  nicht  mehr  zirückkehren  würde.  Nicht  also 
sie,  sondern  nur  eine  andere  konate  zu  Oc.ysseus  die  Worte  aussprechen: 
aXX'  oXXtqv  /pY]  TüpwTov  oSöv  teXecai,  xal  txeadai,  el<;  'AtSao  ööjioo?  xal  l7ratv^(; 
Uepae^povstY]?  x  t  X  %  489. 

6.  Kirke  weiss  nichts  von  der  Rache  des  Poseidon.  Diese  ist  aber 
der  eigentlich  springende  Quell  der  Sage.  Bedeutsam  tritt  dies  Motiv  auf 
am  Anfange  der  Irrfahrten,  d.  h.  in  der  Kyklop ie  und  am  Schlüsse  derselben  bei 
Teiresias.  Anfang  und  Ende  aber  stehen  ui  verbunden  einander  gegenüber, 
in  der  Mitte  ist  der  verbindende  Faden  gerissen.  Ueberall,  wo  §ai[ici)v  zk; 
den  Odysseus  verfolgt,  ist  Poseidon  darunt3r  zu  verstehen;  nun  verfolgt 
ihn  ein  solcher  bei  Aiolos  und  bei  Kalypso,  aber  nicht  mehr  auf  Aeaea. 
Wol  sind  es  unbekannte  Götter,  die  ihn  führen,  x  141  und  157,  aber 
diese  Gottheiten  sind  keine  verfolgenden,  sondern  freundlich  gesinnte,  also 
eher  alles  andere,  als  Stellvertreter  Poseidons.  Kirke  weiss  so  gar  nichts 
davon,  dass  ihn  ein  Gott  verfolgt,  was  dcch  bereits  Aiolos  vor  ihr  und 
Kalypso  nach  ihr  ahnen;  ja  noch  mehr,  Poseidon  als  rächende  Gottheit 
widerspricht  der  Kirkepartie  so,  dass  sie  dieselbe  ganz  aufhebt.  Denn  da 
sind  Helios  und  Zeus  die  rächenden  Gotth(}iten  und  nicht  Poseidon.  Wie 
wenig  Kirke  vom  Zorne  des  Poseidon  weiss,  zeigt  die  Stelle,  wo  sie  sagt, 
dass  sogar  Poseidon  nicht  im  Stande  sein  würde,  ihn  zu  retten,  |jl  107.  Da 
ist  er  also  oine  freundlich  gesinnte,  rettende  Gottheit. 

Dies  war  wol  einer  der  Hauptgründe,  warum  behauptet  worden  ist, 
alle  Stellen,  die  von  Poseidon  sprechen,  seion  unecht,  wie  Düntzer  gethan, 
und  andererseits  wiederum,  warum  Kirke  und  alle  von  ihr  prophezeiten 
Abenteuer  in  einen  andern,  „jüngeren  Nostos"  verwiesen  wurden.  Das 
Motiv  der  alten  Sage,  wie  sie  in  der  Kyk  opie  vorbereitet  und  begründet 
wird,  passt  nicht,  sondern  widerspricht  Kirks. 

7.  Hinzukommt,  dass  die  Prophezeiuag  der  Kirke  in  einer  Form 
abgefasst  ist,  die  nur  erklärbar  ist  durch  eine  Textesstörung.  Sie  sagt 
nämlich  pi  137,  wenn  sie  die  Rinder  verschonen,  so  könnten  sie,  ob  zwar 
unglücklich,  nach  Ithaka  heimkehren;  wem  nicht,  weissagt  sie  Verderben 
dem  Schiffe  und  den  Freunden;  er  endlich  werde,  wenn  er  entrinne,  spät, 
unglücklich  und   ohne    Gefährten  auf  einen    fremden    Schifie  heimkehren. 

Ist  das  ein  Orakel,  d.  h.  wird  hiermit  eine  Zukunft  verkündet? 
Unmittelbar   vorher  aber  hat   sie   das.     Voiher   ist   Alles   in    kategorischer 
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Form  -vorausgesagt;  die  Seirenen,  Skylla,  Charybdis  und  Thrinakia  zu 
bestehen,  ist  sein  unentrinnbares  Scliicksal;  nun  bedient  sie  sich  auf  einmal 
der  hypothetischen  Redeform:  wenn  du  die  Einder  verschonst,  kannst  du 
nach  Hause  kommen,  wenn  auch  unglücklich;  wenn  nicht,  gehen  dir  Schiff 
und  Genossen  unter,  und  du  kehrst  unglücklich  nach  Hause  zurück.  Man 
fragt  zunächst,  warum  sie,  wenn  sie  die  Rinder  verschonen,  unglücklich 
nach  Hause  zurückkehren.  Was  haben  sie  gethan  und  verbrochen?  Sie 
haben  die  Rinder  des  Gottes  geschont,  sollen  sie  darum  unglücklich 
heimkehren?  In  dem  Munde  der  Kirke  klingt  das  xaxa  Tüsp  7rd(3yovTe(; 
ixoiaO-s  nicht  nur  ganz  unmotivirt  und  sinnlos,  weil  sie  ja  nichts  von  Poseidon 
weiss,  sondern  gradezu  ungereimt;  denn  das  aoivsac  (souo^q)  und  xaxa  ^udo^ovrs? 
txoio^s  verhalten  sich  zu  einander  wie  Grund  und  Folge.  In  dem  Munde 
derjenigen,  die  statt  der  Rache  des  Poseidon  die  des  Helios  setzt,  kann  die 
Rede  nur  den  Sinn  haben:  „unter  der  Bedingung,  dass  ihr",  oder  „deshalb 
weil  ih:  die  Rinder  verschont,  kehrt  ihr  unglücklich  heim."  Wenn  man 
freilich  annimmt,  Kirke  weiss  etwas  von  Poseidon,  so  bekommt  die  Stelle 
nicht  ni.r  überhaupt  einen,  sondern  sogar  einen  guten  Sinn;  denn  dann  ist 
das  xaxd  Tcep  n6L(y/ovzBQ  durch  Poseidon  motivirt.  Doch  das  ist  nicht  mög- 
lich, —  weil  sie  das  Schicksal  des  Odysseus  nicht  durch  Poseidon's,  sondern 
durch  des  Helios  Rache  begründet.  So  konnte  sie  höchstens  ein  späterer 
Redactcr,  der  den  Poseidons-  und  Helioszorn  verschmelzen  wollte,  sprechen 
lassen,  sicher  aber  nicht  ihr  erster  und  eigentlicher  Dichter.  Das  ersehen 
wir  Selon  daraus,  dass  dem  Odysseus  im  zweiten  Falle,  wenn  sie  die 
Rinder  nicht  verschonen,  dasselbe  widerfährt,  also  auch  nichts  schlimmeres. 
{o^h  xa:t(ü?  vsiat.)  Hieraus  folgt,  dass  der  erste  Dichter  sie  anders  hatte 
reden  lassen,  nämlich  so:  wenn  sie  die  Rinder  verschonen,  so  kehren  sie 
heim,  und  zwar  ohne  nennenswerthes  Unglück  zu  erleiden,  denn  es  gab  ja 
nichts  2U  rächen  und  zu  bestrafen;  wenn  aber  nicht,  so  kehrt  nur  Odysseus 
heim  und  zwar  o^e  xaxw?. 

B«3achten  wir  endlich  die  äussere  Form  dieser  Vorherverkündigung: 
„wenn  du  das  thust,  so  geschieht  das,  wenn  nicht,  jenes."  Welches  von 
beiden  ist  nun  die  Zukunft?  Welches  von  beiden  wird  eintreten?  Die 
Zukunft  unter  der  Form  von  „entweder  —  oder"  vorausverkünden,  heisst 
das  no(ih  dieselbe  verkünden?  Aufiallig  ist  dies  noch  besonders  darum, 
weil  sie  vorher  ganz  bestimmt  weiss,  was  er  alles  sehen  werde.  Der 
Widerspruch  wird  vollkommen  erklärt,  wenn  wir  auf  den  Fluch  des 
Zyklopen  zurückblicken,  wo  dieses  aut  —  aut  seinen  guten  Sinn  und  vollste 
Berechtigung  hat. 

8  Es  ist  wol  kaum  zufällig,  dass  Odysseus  auch  auf  Thrinakia  ein- 
schläft,  und  so   zum  zweitenmale   ein  Schlaf  und  die  Genossen  Schuld  an 
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seinem  Unglücke  werden.  Dies  ist  offenba*  eine  Nachahmung  aus  der 
Aiolospartie.  Schon  dass  durch  diese  Wiederliolung  der  Knoten  des  Schick- 
sals des  Odysseus  geschlungen  wird,  das  Gsnze  also  ein  wesentlicher  Zug 
der  Sage  ist,  lässt  auf  reine  Entlehnung  md  Herübernahme  schliessen. 
'  Dass  dies  in  der  That  so  ist,  wird  dadurch   loch  deutlicher  und  offenbarer, 

dass  Odysseus  selbst  auf  Thrinakia  ganz  unschuldig  ist  und  als  ein 
unschuldiges  Opfer  dasteht,  während  ihn  doch  bei  Aiolos  insofern  noch  eine 
Schuld  trifft,  als  er  am  Kyklopen  gefrevelt,  uid  dieser  um  Rache  geschrieen 
hat.  Die  Nachahmung  verräth  sich  also  auch  noch  dadurch,  dass  sie  an 
unserer  Stelle  ganz  unpassend  ist,  weil  mf.n  allgemein  schliessen  kann: 
wenn  zweimal  dasselbe  gesagt  wird,  so  ist  es  in  der  Verbindung,  wo  es 
unpassend  erscheint  und  Anstoss  erregt,  jedeiifalls  herübergenommen,  in  der 
andern  aber  ursprünglich. 

9.  Die  Teiresiaspartie  nach  Kalypso  ausscheiden  heisst  so  viele  andere 
/          Voraussetzungen    des  Gedichtes  als   solchen  Jiuf heben,    dass  es   dadurch  ein 

ganz  anderes  wird.  Hierher  rechne  ich  zueist  den  bereits  oben  Nr.  6  an- 
gedeuteten Zorn  des  Poseidon.  Ferner  kehrt  er  nach  der  jetzigen  Dichtung 
noch  einmal  zu  Kirke  zurück.  Warum?  Etwa  um  den  Elpenor  zu  bestatten? 
Doch  Elpenor  ist  wahrscheinlich  eingeschoben  und  unecht.  Ich  glaube,  das 
Natürlichste  ist,  anzunehmen,  dass  ihn  der  Dichter  darum  noch  einmal  zu 
Kirke  zurückkehren  Hess,  damit  Kirke  ihre  Prophezeiung  noch  anbringen 
kann.  Wenn  aber  Kirke  überhaupt  prophezeit  hat,  sei  es  nun  vor-  oder 
nachher,  so  war  Teiresias  als  Prophet  nicht  mehr  nöthig,  und  so  konnte 
auch  Odysseus  nicht  von  Kirke  zu  Teiresias  geschickt  werden.  Dies  sagt 
er  selbst 

10.  zu  Antikleia.  Nicht  Kirke  hat  ihn  da  geschickt,  sondern  es  war 
die  eigene  Noth,  die  ihn  in  den  Hades  trieb.  Wäre  er  auf  Befehl  der 
Kirke  gekommen,  so  hätte  er  ohne  Zweifel  dieses  gesagt,  und  nicht  etwas 
anderes.*)  Soviel  scheint  festzustehen,  dass  der  Dichter  von  x  und  jjl  den 
Odysseus  nicht  in  den  Hades  hinabsteigen,  soudern  sich  bei  Kirke  Belehrung 
und  Rath  erholen  liess. 

11.  Hieran  reihen  sich  andere  bereits  früher  bemerkte  Widersprüche. 
So  erstens  der  auffiillige  Umstand,  auf  deii  schon  Lange**)  aufmerksam 
gemacht  hat,  dass  Teiresias  bereits  von  deii  Freiem  redet,  die  zu  jener 
Zeit  noch  nicht  in  Odysseus  Hause  sein  kannten.  Denn  das  ist  ein  fest- 
stehender Zug  der  Sage,  dass  die  Freier  bloss  drei  Jahre,  und  zwar  die 
letzten   drei  Jahre   der  Abwesenheit   des  Odfsseus    in   seinem  Hause   sind. 

*)  Ebenso  Lauer  1.  c  70. 

**)  Zeitschrift  für   das   Gymnasialwesen   von    Hirschfelder  etc.    XXEK.  Jahrgang. 
(Berlin  1875.)   Jahresberichte  sub  tit.  Homer  143. 
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ß  89,  106.  V  377.  t  151.  cd  141.  Nun  muss  Odysseus  nach  der  jetzigen 
Odyssee  noch  sieben  Jahre  bei  Kalypso  zubringen.  Die  Freier  können  also 
zu  der  Zeit,  als  Teiresias  von  ihnen  weissagt,  noch  nicht  in  seinem  Hause 
sein.  IMan  könnte  freilich  erwidern,  Teiresias  spreche  nicht  von  der 
Gregenw:irt,  sondern  von  der  Zukunft;  er  sieht  sie  also  nicht  jetzt  im 
Hause,  sondern  sagt  nur  voraus,  dass  Odysseus  sie  einst  so  finden  werde. 
Sie  brauchen  also  im  Hause  noch  gar  nicht  anwesend  zu  sein,  und  doch 
könne  Teiresias  ganz  gut  von  ihnen  sagen:  ötjsk;  S'  iv  inJ{iaTa  OLXcp,  av§pa<; 
ufuep^ptaXooc  xxX.  Wenn  wir  jedoch  annehmen,  wozu  uns  ja  schon  andere  Gründe 
drängen,  dass  Odysseus  kurz  vor  der  Heimreise  den  Teiresias  befragte,  so 
wird  dainit  auch  diese  Schwierigkeit  gehoben. 

12.  Wichtiger  scheint  mir  der  Widerspruch  zu  sein,  der  sich  in  Bezug 
auf  Tele  machos'  Lebensalter  ergibt.  Hier  ist  sich  Kammer,  wie  Lange  1.  c. 
S.  146  mit  Recht  anmerkt,  inconsequent  geworden.  Denn  was  hilft  es, 
jene  Zeitangabe  in  dem  Munde  Antikleias  unpassend  zu  finden,  wenn 
Agamen.non,  der  sie  später  doch  auch  macht,  zu  den  ältesten  und  unzweifel- 
haft echten  Stücken  der  Nekyia  gehört.  Wenn  Antikleia  oder  Agamemnon 
oder  beide  Stellen  echt  sind,  so  folgt,  dass  der  Grang  in  die  Unterwelt  in 
eine  spätere  Zeit,  und  zwar  kurz  vor  die  Rückkehr  des  Odysseus  fallt.  Das 
heisst  nichts  anderes,  als  dass  er  von  Kalypso  zu  Teiresias  ging,  nicht 
umgekelirt,  dass  er  von  Teiresias  noch  zu  Kalypso  kam.  Der  jüngere 
Dichter  war,  wie  man  sieht,  von  der  ganz  richtigen  Grundanschauung 
beherrscht,  dass  Odysseus  nun  heimkehre,  dass  er  also  nicht  mehr  zu 
Kalypso  kam;  nur  verwickelte  er  sich,  ohne  es  zu  merken,  in  Widersprüche 
dadurch,  dass  er  ihn  von  Kirke  geschickt  sein  liess.  Dieser  Widerspruch 
wird  nur  erklärlich,  d.  h.  er  konnte  nur  entstehen,  wenn  die  oben  aus- 
gesprochene Vermuthung,  dass  Odysseus  von  Teiresias  direkt  heimkehrte, 
richtig  ist.  In  diesen  übereinstimmenden  Angaben  des  Lebensalters  des 
Telemachos  liegen  also  noch  unverwischte  Spuren  von  der  alten  Fassung 
der  Sage. 

Dirch  die  Kammer'sche  Hypothese,  Odysseus  sei  nicht  um  den 
Teiresias  zu  befragen,  sondern  um  den  Helden  der  Vorwelt  einen  Besuch 
abzustatten,  in  die  Unterwelt  gegangen,  wird  aber  jener  Widerspruch  nicht 
im  mindesten  gehoben,  sondern  bleibt  in  seiner  vollen  Stärke  fortbestehen. 
Denn  auch  Agamemnon  zählt  Telemachos  schon  unter  die  Zahl  der  Männer 
X  449. 

li\.  Auch  der  an  sich  ganz  richtige  Einwand,  dass  es  höchst  unpoetisch 
und  untichön  sei,  den  Odysseus  so  genau  von  den  Zuständen  seines  Hauses 
und  semes  Vaterlandes,  die  augenblicklich  ja  noch  nicht  einmal  gegen- 
wärtig sind,  sondern  erst  später  eintreffen,   zu  unterrichten,   dass  es  höchst 
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gemüthlos  sei,  ihn  mit  so  schmerzvollen,  die  Ruhe  nehmenden  Nachrichten 
noch  sieben  Jahre  bei  Kalypso  weilen  und  da  einen  Liebesroman  anspinnen 
zu  lassen,  wird  nicht  nur  durch  die  Kammer'sche,  sondern  eben  so  gut 
durch  die  Annahme  erklärt,  dass  Odysseus  irsprünglich  von  Kalypso  zu 
Teiresias  ging. 

14.  Mit  dieser  Annahme  stimmt  dann  auch  die  bereits  früher  angezogene 
Stelle  T  279,  nach  welcher  er  von  Thrinakia  direkt  zu  den  Fhaiaken 
kommt,  ohne  die  Zwischenstation  Ogygia  erst  durchzumachen,  überein.  Alles 
ist  erklärt,  wenn  wir  annehmen,  Kirke  ist  hier  nur  an  Kalypso's  Stelle 
getreten. 

15.  Wenn  Kalypso  und  Kirke  sich  so  sclilecht  mit  einander  vertragen, 
dass  uns  eigentlich  nur  übrig  bleibt,  zwischen  ihnen  zu  wählen,  —  so  passt 
Kalypso  besser  in  den  Tenor  der  Odysseus^age  als  Kirke.  Denn  einmal 
ist  der  Aufenthalt  bei  Kalypso  eine  so  allgemtine  Voraussetzung  des  ganzen 
Gedrehtes,  dass  sich  ohne  einen  solchen  des  Odysseus  Irrfahrten  nicht  gut 
denken  lassen.  Es  geschieht  dieses  Aufenthalt  3s  in  Stellen  und  Wendungen 
des  Gedichtes  Erwähnung,  die  sich  nur  schwor  würden  ausscheiden  lassen, 
die  also  das  offenbare  Gepräge  der  Echtheit  und  Ursprünglich keit  an  sich 
tragen.  Ich  glaube,  wenn  es  irgend  einen  konstanten  Zug  im  Ganzen  giebt, 
so  ist  es  der,  dass  Kalypso  den  Odysseus  g(;gen  seinen  Willen  zurückhält 
XtXaiojievT]  ;cöatv  slvat  Iv  aTusoat  YXafpopoiat  a  15.*)  Zwar  hält  ihn  auch 
Kirke  zurück,  aber  sie  thut  dies  1.  nicht  geg(!n  seinen  Willen,  erklärt  sich 
im  Gegentheil  sogleich  bereit,  ihn  zu  entlassen,  als  er  sie  darum  bittet; 
und  2.  hält  sie  ihn  auch  nicht  so  lange  zurück.  Was  hätte  den  Odysseus, 
der  bei  Kirke  ja  noch  Schiff  und  Gefährten  bosass,  hindern  können,  zu  ent- 
fliehen? Die  Gefährten  drängten  ja  dazu.  Das  Bleiben  des  Odysseus  wird 
hier  zu  einem  so  unerklärlichen,  dass  es  mir  scheinen  will,  Odysseus  habe 
ursprünglich  auch  bei  Kirke  nicht  so  ganz  freiwillig,  sondern  mindestens 
halb  gezwungen  geweilt.  Und  dies  lässt  sich  sehr  leicht  herstellen  durch 
eine  Aenderung,  die  sich  auch  von  anderer  Seite  her  empfiehlt:  Kirke  darf 
nur  die  Gefährten  nicht  bald  bei  Odysseuü'  Ankunft,  sondern  erst  bei 
seiner  Abfahrt  wiederum  in  Menschen  zurück^  erwandeln. 

Ferner  ist  Odysseus  ein  anderer  bei  Kalypso,  ein  anderer  bei  Kirke. 
Hier  scheint  mir  einzutreten,  was  Kammer  foi'derte,  um  eine  Mehrheit  von 
Dichtern  anzunehmen.  „Man  zeige  uns  wesen liehe  Unterschiede  auf,  etwa 
solche,  nach  denen  der  Charakter  einer  unc.  derselben  Person  in  einem 
Gesänge  vollständig  anders  erscheint,  als  in  einem  andern  und  wir  werden 


*)  8  557,   e  14  hält  sie  ihn  mit  „Gewalt"  avafx-g  zurück.    Odysseus  ist  also  ihr 
Gefangener. 
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eher  an  derartige  Hypothesen  (von  2  Nosten)  glauben  können."  S.  115.  Bei 
Kalypso  ruht  er  zwar  auch  des  Nachts  in  der  gewölbten  Grotte,  aber  ohne 
Liebe;  es  zwang  ihn  die  liebende  Göttin.  Am  Tage  aber  sitzt  er  auf  Felsen 
und  sandigen  Hügeln  und  zerquält  sein  Herz  mit  Weinen  und  Jammern. 
e  154.  Er  sehnt  sich,  nur  den  Rauch  von  Ithaka  aufsteigen  zu  sehen  und 
dann  zu  sterben,  a  58,  59.  Und  so  sind  wir  alle  uns  den  Odysseus  zu 
denken  gewohnt.  Wie  ganz  anders  benimmt  er  sich  bei  Kirke?  Willig 
besteigt  er  ihr  Lager  x  347  und  sitzt  ein  ganzes  Jahr  alltäglich  an  der 
vollen  Tafel  schmausend,  ohne  dass  jemand  ihn  hindert,  das  Schiff  zu 
besteigen  und  die  Eückkehr  anzutreten.  Wenn  auch  er,  der  in  der  Höhle 
des  Kyldopen  Rath  gewusst  und  sich  und  seine  Gefährten  befreit  hatte, 
wenn  auch  er  vielleicht  jetzt  nicht  im  Stande  war,  die  Fesseln,  in  die 
Liebe  rnd  Künste  der  Zauberei  ihn  geschmiedet,  zu  zerbrechen;  was 
hinderte,  fragen  wir,  die  Gefährten  daran,  da  ihr  Zauber  ja  gelöst  war? 
Nicht  früher,  als  nach  Verlauf  eines  Jahres,  berufen  sie  erst  den  Odysseus 
heimlich,  und  beschwören  ihn,  endlich  an  Rückkehr  und  Vaterland  zu 
denken.  %  471  s.  Der  Kirke  gesteht  er,  dass  die  Freunde  mit  Weinen 
und  Klagen  seine  Seele  bestürmen,  sobald  sie  den  Rücken  nur  wendet 
X  485,  86.  Ist  das  noch  derselbe  Odysseus,  der  er  bei  Kalypso  ist?  Und 
wie  paust  er  noch  zur  treuen  Penelope?  Wenn  also  Kalypso  besser 
in  den  Zusammenhang  der  Odysseussage  passt  als  Kirke,  weil  sie  als  Zurück- 
halterin,  Verbergerin  gegen  seinen  Willen  ein  nothwendiges  Glied 
des  Ganzen  bildet,  und  wenn  richtig  ist,  dass  Odysseus  bei  Kalypso  ein 
ganz  ar  derer  ist  als  bei  Kirke,  dass  er  sich  bei  Kirke  so  ändert,  dass  er 
gar  niclit  mehr  zur  treuen  Penelope  passt,  so  wird  wohl  die  letzte  Dichtung 
eher  eiiie  Abirrung  sein  und  die  von  Kalypso  die  ursprünglichere.  Sind  wir 
überhaupt  zu  der  Annahme  gedrängt,  dass  eine  von  beiden  Göttinnen  nur 
die  Nachahmung  der  andern  sei,  und  dass  das  Gedicht  in  seiner  ursprüng- 
lichen Fassung  nur  eine  derartige  Gottheit  kennen  konnte,  so  wird  die 
Wahl  r.ur  auf  Kalypso  und  nicht  auf  Kirke  fallen. 

Nun  schliesse  ich  zurück:  Gehört  Kirke  nicht  in  den  ursprünglichen 
Zusammenhang,  so  wird  hiermit  der  Haupteinwand  gegen  das  Teiresiasorakel 
hinfällig.  Denn  nun  sind  es  nicht  mehr  zwei,  welche  weissagen.  Ist  eine 
göttliche  Belehrung  vor  der  Heimkehr  noth wendig,  so  ist  auch  Teiresias 
nothweadig.  Freilich  konnte  Odysseus  nicht  mehr  von  Kirke  aus  in  Hades 
Haus  gehen,  sondern  er  musste  von  wo  anders  aus  diesen  Weg  antreten. 
Von  wo  aus?  Der  Rath,  den  Kirke  ertheilte,  ist  in  dem  Munde  der  Kalypso 
natürlich,  und  ganz  passend,  während  er  in  Kirkes  Munde  durchaus  unpassend 
und  urbegründet  ist.  In  diesem  Falle  erklärt  sich,  warum  Teiresias  von 
Kalypso  nichts  weiss,  denn  Kalypso  ging  vorher  und  Teiresias  konnte  nichts 
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mehr  von  ihr  prophezeien.  Ebenso  verschwinden  viele  frühere  Unangemessen- 
heiten und  Schwierigkeiten. 

Gesetzt  auch,  dieser  Schluss  würde  betreffs  seiner  Nothwendigkeit  und 
allgemeinen  Giltigkeit  angefochten,  so  halte  ich  ihn  doch  zum  mindesten 
für  eine  Hypothese,  die  besser  begründet  ist,  als  die  Kammer'sche  Folgerung, 
dass  Teiresias  unecht  ist.  Es  müssten  dann  auch  sämmtliche  Stellen,  in 
denen  von  Teiresias  die  Rede  ist,  interpolirt  und  mithin  auszuscheiden  sein, 
also  namentlich  x  493,  524,  538,  565.  X  32,  50,  165,  479.  ^  267,  272. 
(|j  251,  323.  Das  sind  wol  aber  keine  Interpolationen  mehr,  weil  dadurch 
der  ganze  Zusammenhang  zerrissen  wird;  entweder  muss  an  jenen  Stellen 
überall  Kirke  anstatt  Teiresias  gelesen  werden,  oder '  es  sind  jene  Stellen 
ganz  zu  entfernen.  Viel  weniger  gewaltsam  scheint  es  mir  dagegen  zu  sein, 
Kirke  zu  eliminiren.  Auch  auf  diese  Weise  würde  der  Widerspruch  aufhören. 
Diesen  Weg  einzuschlagen  muss  sich  jeder  verbucht  fiihlen,  dem  Kirke  bereits 
aus  andern  Gründen  verdächtig  geworden  ist.  JCirke  widerspricht  ja  nicht  nur 
der  Teiresiaspartie,  sondern  auch  noch  anderen  allgemeinen  Voraussetzungen 
des  Gedichtes.  Wenn  nun  aber  Kirke  ausg  3schieden  und  an  ihre  Stelle 
Kalypso  gesetzt  wird,  so  scheint  zum  Steine  ies  Anstosses  zu  werden  der 
Umstand,  dass  Odysseus  bei  Kalypso  noch  Schiff  und  Gefährten  haben  muss. 
Doch  ist  zu  erwägen,  dass  dieses  Mittel  (Kirke  auszuscheiden)  noch  immer 
nicht  so  gewaltsam  ist  als  jenes  von  Kammer  vorgeschlagene;  denn  es 
nöthigt,  nur  wenige  Stellen  als  nicht  ursprünglich,  sondern  als  später  hinzu- 
gekommen zu  erklären.  Und  dies  wird  erleichtert  durch  den  Umstand, 
dass  sich  jene  Stellen  sämmtlich  in  Umgebungen  finden,  die,  wenn  man 
überhaupt  zwischen  älterer  und  jüngerer  Dichtung  unterscheiden  will,  ent- 
schieden zu  den  jüngeren  Partien  gehören. 

So  bleibt  meine  Ansicht  vielleicht  nur  eine  Hypothese,  aber  eine,  wie 
mir  scheint,  besser  begründete  als  die  Kamn.er'sche,  weil  sie  1.  mit  den 
Resultaten  der  Forschungen  Anderer  besser  zusammenstimmt,  2.  weniger 
zu  Gewaltthätigkeiten  nöthigt  3.  positiv  gestützt  wird  durch  Gründe,  die 
zusammengenommen  grosse  Wahrscheinlichkeit,  wenn  nicht  Gewissheit  her- 
vorbringen. 

m. 

Untersuchen  wir  nun  das  Teiresiasorakel  selbst  X  100—137,  denn 
es  enthält  vieles,  dem  widersprochen  worden  ist.  Zunächst  ist  bemerkt 
worden,  dass  Odysseus  gar  nicht  fragt,  und  dass  Teiresias  ihm  sofort  ant- 
wortet, als  wüsste  er,  warum  Odysseus  gekommen  sei.  Hieraus  schliesse  ich 
nicht  mit  Kammer  S.  490,  dass  Odysseus  „wi(i  ein  Stock  dastehe,  vermuth- 
lich  wol  um  den  Seher  auf  die  Probe  zu  steilen,  ob  er  auch  wirklich  ein 
Seher  sei;"  sondern  nur  dies,  dass  die  Frage   des  Odysseus  ausgefallen  ist, 
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weil  ciie  ganze  Partie  aus  ihi'em  ursprünglichen  Zusammenliange  heraus- 
gerissen wurde.  —  Es  ist  dies  eine  fühlbare  Lücke,  die  anzeigt,  dass  eine 
Störun.^  des  Textes  vorgekommen  sei,  doch  sind  wir  wohl  noch  annähernd 
im  Stande,  aus  der  Antwort  des  Teiresias  die  Frage  des  Odysseus  zu 
errathen,  vergl.  S.  12.  Wären  wir  diess  aber  auch  nicht  im  Stande,  so  er- 
sehen wir  aus  der  Copie  S  469.  und  70,  wie  Odysseus  etwa  den  Teiresias 
gefragt  haben  kann.  Wenn  nichts  anderes,  so  würde  schon  diese  ganze 
Art  und  Weise  der  Befragung  erweisen,  dass  die  Teiresiaspartie  älter  ist 
als  die  Kirke'sche;  denn  während  die  erstere  auf  die  Sache  eingeht/|  das 
Hindernis  der  Heimreise  kurz  nennt,  und  das  Mittel,  es  zu  heben,  angibt, 
besteht  die  zweite  in  nichts  anderem,  als  in  einer  bis  zum  Unkünstlerischen 
genauen  Beschreibimg  des  Heimweges,  der  sich  dem  unbefangenen  Leser 
sofort  als  eine  blosse  Ausgeburt  einer  ziemlich  erregten,  ja  verworrenen 
Dichtei-phantasie,  nicht  als  alte  einfache  Sage,  d.  h.  als  Dichtung  eines 
ganzen  Volkes  erweist.  So  romanhaft  ist  kein  Mythus,  so  überladen  und 
raffinirb  dichtet  ein  ganzes  Volk  nicht.  Ich  möchte  auch  dies  zu  den  Charakter- 
verschiedenheiten, des  Gedichtes  zählen.  Alle  von  Kirke  geweissagten  Aben- 
teuer tragen  nämlich  denselben  Charakter  wie  das  Kirkeabenteuer  selbst:  — 
sie  leiden  sämmtlich  an  Effekthascherei  und  lieber  treibung  bis  zum  Unschönen. 
Ein  wollüstig  grausamer  Zug  geht  durch  das  Ganze;  die  ganze  Klugheit  des 
Odysseus  besteht  darin,  sich  bei  den  Seirenen  anbinden  zu  lassen,  bei  der 
Skylla  einige  Gefährten  wissend  und  fast  mit  Absicht  zu  opfern  und  wie 
ein  ec'iter  Theaterheld  dem  Unthiere  vom  Hintertheile  des  SchiiFes  aus  das 
Schwelt  zu  zeigen.  Wie  ganz  anders  benimmt  er  sich  beispielsweise  in  der 
Höhle  des  Kyklopen?  da  rächt  er  den  Tod  des  Genossen.  Doch  gehen  wir 
zur  Teiresiasprophezeiung  zurück. 

Teiresias  beginnt  seine  Antwort  damit,  dass  er  dem  Odysseus  mittheilt, 
Poseidon  sei  es,  welcher  ihm  die  Heimfahrt  schwer  mache,  weil  er  ihm 
zürne  wegen  der  Blendung  des  Kyklopen.  „Dennoch  würdet  ihr  einst  in 
die  Heimat  gelangen,  wenn  du  die  Genossen  von  den  Heliosrindern  zurück- 
hältst"? Man  fragt  sofort,  was  soll  denn  noch  Helios,  wenn  ihm  schon  Posei- 
don zürnt?  Wozu  diese  Häufung  der  Zürnenden?  Oder  soll  sich  etwa  Helios 
als  untergeordnetes  Moment  in  der  Poseidonsrache  verhalten,  wie  der  Kyklop? 
dann  i^t  und  bleibt  es  ja  eben  doch  Poseidon,  der  ihn  verfolgt,  weil  es  sich 
für  uns  ja  nicht  um  Genossen  und  Schiff,  sondern  um  Odysseus  handelt, 
und  Odysseus  getroffen  wird  in  den  Genossen  und  in  dem  Schiffe,  wie  ich 
z.  B.  jemanden  treffe,  wenn  ich  ihm  Arme  oder  Beine  abhaue,  weil  ich  ihn 
so  am  Fortkommen  hindere. 

Teiresias  spricht  weiter:  „Wenn  du  selber  entrinnst,  so  wirst  du  doch 
spät,  i  nglücklich  und  ohne  Gefährten  auf  fremdem  Schiffe  zur  Heimat  zurück- 
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kehren!"  Hiefür  muss  doch  wieder  Poseidon  verantwortlich  gemacht  werden 
und  nicht  mehr  Helios,  der  seine  Rache  an  Genossen  und  Schiff  vollauf 
gekühlt  hatte,  und  gegen  Odysseus  selbst  ja  gar  nicht  so  erzürnt  war.  Dass 
es  wirklich  Poseidon  ist,  welcher  wieder  einti'itt,  sehen  wir  aus  dem  Fol- 
genden, wo  Poseidon,  nicht  Helios  gesühnt  w«  irden  soll.  Entweder  zerreisst 
also  Helios  den  Zusammenhang,  da  zuerst  Poseidon,  dann  Helios,  dann 
wieder  Poseidon  als  die  zürnende  Gottheit  auftritt,  oder  wenn  er  den 
Zusammenhang  nicht  zerreissen  soll,  so  spielt  er  die  Rolle  des  Kyklopen. 
Als  ein  Beweis  dafür,  dass  Poseidon  gemeint  ist,  dient  auch  der  Umstand 
dass  i  534  Polyphem  den  Poseidon  mit  denselben  Worten  anfleht. 

„Dann  wirst  du  übermüthige  Männer  in  deinem  Hause  finden,  die  du 
tödten  sollst."  Wie  nun,  wenn  Odysseus  im  Stande  ist,  was  ja  doch  als 
Möglichkeit  von  Teiresias  zugegeben  wird,  die  Genossen  vom  Heliosfrevel 
zurückzuhalten,  wird  er  da  auch  noch  die  Freier  antreffen?  in  diesem  Falle 
gelingt  ja  die  Heimkehr  früher,  sogar  mit  Schiff  und  Gefährten,  —  ixota^ 
ihr  dürftet  heimkehren,  nicht  du  —  und  es  3ntsteht  die  Frage,  kann  unter 
dieser  Voraussetzung  noch  die  Prophezeiung  ^,^elten,  was  sie  doch  als  unab- 
änderlicher Schicksalsspruch  muss?  Dann  bliibe  sie  ja  doch  zum  grossen 
Theile  unerfüllt,  und  die  Unsterblichen  hätter  sich  unsterblich  blamirt!  Das 
Schicksal  wäre  kein  Schicksal  mehr,  dem  ^S^iemand  entfliehen  kann,  und 
Odysseus  konnte  am  Ende  nicht  sagen:  solches  haben  mir  die  Götter  selbst 
auferlegt,  d.  h.    als   unabänderliches  Verhängnis  bestimmt. 

Man  sage  nicht,  Teiresias  konnte  sehr  \rohl  von  der  Heliosrache  und 
den  Freiern  weissagen,  weil  er  wusste  und  voraussah,  wie  es  kommen 
würde,  obwohl  die  Erfüllung  seiner  Worte  vor.äufig  noch  bei  Odysseus  stand. 
Grade  hiedurch  zeige  er  sich  als  Propheten,  dem  die  Zukunft  bekannt  ist. 
In  ebenso  bedingter  Weise  prophezeie  ja  beispelsweise  auch  Apollo:  „Wenn 
du  über  den  Halys  gehst,  so  wirst  du  ein  grosses  Reich  zerstören." 

Ich  erwidere,  dieses  Orakel  ist  nur  scheinbar  jenem  ähnlich.  Einmal 
unterscheiden  sich  beide  Sprüche  dadurch,  da^s  der  eine  ein  unbestimmter 
bleibt,  die  Zukunft  nur  im  Allgemeinen  entrol  t,  und  so  auf  jeden  Fall  er- 
füllt wird,  der  andere,  dass  die  Zukunft  so  bestimmt  und  genau  beschrieben 
wird,  wie  nur  eine  Vergangenheit  beschrieben  5;u  werden  pflegt.  Hätte  Apollo 
dem  Kroisos  weissagen  wollen,  wie  Teiresias  hier  dem  Odysseus,  so  hätte 
er  sagen  müssen:  „wenn  du  über  den  Halys  gehst,  so  wirst  du  dein  eignes 
Reich  zerstören,"  nicht  aber:  so  wirst  du  ein  grosses  Reich  zerstören,  was 
absichtlich  doppelsinnig  ist,  und  unbestimmt  las  st,  welches  von  beiden  gemeint 
ist.  Und  hätte  Teiresias  dem  Odysseus  weissagen  wollen,  wie  Apollo  dem 
Kroisos,  so  hätte  er  ihm  etwa  sagen  müssen:  „wenn  du  auf  Thrinakia  landest, 
so    wirst    du   mit    Helios    zusammenkommen,    ier   betreffs    deiner   Heimkehr 
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entscheiden  wird."    Das  Orakel  des  Teiresias  lautet  zu   bestinunt;    es   fehlt 
die  einem  Schicksalsspruche  nothwendig  anhaftende  Allgemeinheit,   die   zu- 
gleich als  „List"  des  Schicksales   durch   ihren   Doppelsinn  anlockt    und    so 
unter    allen    umständen   die   Erfüllung   mit    freiem   Willen   erzwingt.    Was 
würden  wir  von  Kroisos  halten,   wenn   er,   obwol   ihm   Apoll  gesagt   hätte 
dass  ..r,  falls  er  den  Halys  überschreite,  von  Kyros   besiegt    und   gefangen 
genon.men  werden  würde,  wenn  er  dennoch  über  den  Halys  gegangen  wäre' 
Und  was  sollen  wir  von  Odysseus  halten,  der,  trotzdem  er  wusste,  dass  mit 
dem  ]Jetreten  Thrinakia's  sein  und  seiner  Genossen  Schicksal  besiegelt  war 
dennoch  auf  Thrinakia  landete?  Das  ist  nicht  mehr  der  schlaue,  erfindungs- 
reiche Odysseus,  der  er  früher   war,    sondern    ein   zum   selbst-    und   Seelen- 
losen   Wesen  herabgewürdigte  Puppe,    an   der   etwas   gezeigt   werden   soll 
Nicht  wie  ein  Held  ergibt  er  sich  seinem  Schicksal,  kämpfend  und  Wider- 
stand leistend  bis  zum  letzten  Athemzuge,  sondern  wie    ein   Schaf,   welches 
noch  dazu  sein  Schicksal  voraus  weiss  und  doch  nicht  flieht. 

]^fach  diesem  scheint  mir  der  Schluss,  dass  alle  jene  Stellen  der  Pro- 
phetie,  m  denen  von  Helios  und  von  den  Freiern  die  Rede  ist,  also  X  104- 
113  und  116-120,  als  einem  andern  Zusammenhange  entnommen  hier  aus- 
zuscheiden sind.*)  Schon  die  Wiederholung  von  104  in  111  zeigt,  dass  mit 
xaxa  T:sp  ^äoxovxe?  7xocods  eine  Störung  des  Zusammenhanges  beginnt 

Was  endlich  den  letzten  Theil,   der  Prophezeiung   anlangt,    so    scheint 
er  mir   echt  und  ursprüngUch  zu  sein,  weil  er   die  Versöhnung  und  Aus- 
gleichung des  Schicksales  enthält,  also  ein  für  das  Ganze  wesentlicher  und 
notwendiger  Theil  ist.    Wollte   man  ihn  ausscheiden,   so   würde  eine   sehr 
fühlbare  Lücke  entstehen,  indem  ein  Theil  der  vermutheten  Frage,  wie  Gott 
zu  suh.,en  sei,  unbeantwortet  bliebe.     Menelaos  fragt  ja  S  469,  wirklich  so. 
Doch   bietet  grade   dieser  Theil    der  Schwierigkeiten    und   Anstände    viele. 
Hauptsächlich  knüpft  sich  an  die  Worte  H  Äö,  134  eine   Controverse,    die 
schon    sehr   alt   ist.     Die  Schollen  sagen  hiezu:  8c;cX>j  ävävva.acc-  xal  IJoXo; 
^po^rapciotövo.,  avtl  toö  sla>  xal  udpp«.  nj,  »aUo^,.  Wc   ^  &XÖ,  Wu^ok 
8ta  To  -rfj,  rpovövo,  xmpov,  ^  T,,Xi,ovo;  ävrl  «l-^^^,  ^p,^,«.     Es  ist  nämlich 
kein  Zweifel,  dass  die  Erzählung  des  Todes  des  Odysseus  nach  der  Telegonie 
nur  au»  einer  falschen  Deutung  der  Worte  s?  &Kb,  entstanden  ist.    Ob  man 
nun   di.3se  Worte   als    zwei   oder   als    eines  liest,   darauf  kommt   am  Ende 
wenig  an,  der  Sinn  kann  kein  anderer  sein,   als  der  von  i'?<o  xal  ^öpp«.  r^, 
^o^j^^Dies  erweisen  einzelne  Parallelstellen,  wie  IL  i  130.  S  465. 
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TT  668.  £x  ßsXscov  =  extra  tela,  Odyss.  n  288.  x  7,  ^  xairvoo  =  extra  fumum 

Sonst   hat   die  Präposition    Ix  allerdings  meist  eine  lokale   Bedeutung;    an 

unserer  Stelle   aber  kann  sie   diese    nicht   haben,    weil    1.  Homer   nirgends 

sagt,   dass  der  Tod  von  einem   Orte   herkomme,    und    2.  der   Zusammenhang 

keine  andere  Interpretation  zulässt;  denn  a[i/fi,   was   zunächst   folgt,    ist  auf 

H  aXö?  zu  beziehen  und   zeigt   also,    dass    eine  Oertlichkeit   ausserhalb    des 

Meeres   gemeint  sei.     Ferner  sind  die  Worie   aßXYjxpö^  ^avaTO(;  schlecht  zu 

reimen  mit  einem  plötzlich  aus  dem  Meere  nufsteigenden  Tode.    Wie  liaXo(; 

kommt  übrigens  bei  Homer  auch  oL^ylakoc;  urd  s^paXo;,  vor;  es  ist  diese  Ver- 

bindung  also  keineswegs  eine  singulare.    Dann  kommt  in  Betracht,  dass  Homer 

mit  ^avaro;  niemals  Adjectiva   verbindet,   welche    den    Ort   bezeichnen,    von 

wo  der  Tod  kommt,  wo  er  den  Manschen  er^eift.     Attribute  wie  7:op(p6psoc 

\LiX(x^,  'mY.6-,    XeuYaXso?   [AaXaxö?    tavYjXsyTfj?  ii.  a.  kommen  vor,    aber  keine, 

die  den  Ort  bezeichnen.*) 

j  Dass  aus    einem  blossen  Misverständniss  3    ein  langes  Gedicht,  wie  die 

Telegonie,    entstehen   konnte,    dürfte   Wundtjr   nehmen,    doch   Lauer    führt 

1.  c.  48  mehrere  Beispiele  solcher  Art  an.    So  bildete  sich  im  Anschluss  an 

Odyss.  X  197.   die  Sage,    dass  Antikleia  sich  selbst  den  Tod  gegeben  habe, 

weil    ihr    Nauplios    fälschlich    des    Odysseus    Tod     berichtet    habe.     Ferner 

Penelope  mevetrix  omnium  procorum  facta  Panem  peperisse  dicitur. 

Dann  hat  man  diese  Verse  dunkel,  ihrem  Inhalte  nach  schwer  ver- 
ständlich gefunden.  Was  Kammer  in  diesei-  Beziehung  sagte,  führte  ich 
bereits  oben  S.  8,  e  an.  Nitzsch  glaubt,  das»  die  Worte  des  Sehers  freilich 
so  lauten,  als  ob  dem  Odysseus  damit  wirkli(ih  eine  Wanderung  aufgegeben 
werde.  So  wenigstens  lässt  auch  der  Verfasser  von  ^  263.  den  Odysseus 
seibat  verstehen.  Doch  könne  es  keinem  aufmerksamen  Leser  entgehen, 
dass    diese  Weisung    nichts    weiter   sagen  wolle,    als:    Bist   du   einmal   im 

ruhigen  Besitze  deines  Hauses,  so  meide  für  immer  das  böse  Meer 

Dass  der  Seher  nur  das  Resultat,  nicht  die  Form  meinte,  liegt  in  Ipxe^^at  121 
und  in  oixa§'  kno^xüyziy  132.  Ithaka  war  so  klein,  dass  Odysseus  sofort 
wieder  hätte  zu  Schiffe  gehen  müssen,  wollte  er  zu  Menschen,  ot  oox  toaat 
^aXaaaav,  gelangen."  Hierauf  erwidert  Mayer  1.  c.  mit  Recht:  Num  foHe 
ita  constrictus  (poeta)  aliena  auctoritate  fuit,  quce  non  satis  acctirate  prcei- 
verit,  ut  ipse  minus  accurate  sequeretur,  quce.  sententia  est  Adolfi  Hermanni, 
magno  poeta  prorsus  indigna?  An  de  industna  tanta  Tiresice  vaticination&rn 
involvit  caligine?  Beides  verstösst  gegen  den  Charakter  und  die  Art  der 
epischen   Poesie,    und   Homer   bedient  sich   nirgends    einer  so   dunklen  und 


♦)  Phil.  Mayer  De  Tiresice  vaticinatione.   Ge  -a  1845.  pg.  6  und  7. 
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verfänglichen  Redeweise.  Im  Alterthume  glaubte  man,  Teiresias  schreibe 
dem  Odysseus  vor,  den  Cultus  des  Poseidon  in  ferne  Länder  zu  tragen,  wo 
er  noch  nicht  bekannt  war.  So  schon  der  Scholiast  zu  114.  iva  xc^xsivoi 
TVÄat  vf^v  toö  IloastScüvo?  SovajjLtv.  Das  entspricht  aber  den  Worten  des  Dichters 
nicht ,  weil  130  und  131  nur  auf  Odysseus  und  nicht  auf  die  Bewohner 
jenes  Landes  zu  beziehen  sind.  Der  oben  angeführten  Deutung  Nitzsch' 
steht  entgegen:  dass  Odysseus  in  seiner  Antwort  mit  keinem  Worte  an- 
deutet, dass  ihm  von  Teiresias  eine  Vorschrift  gegeben  sei.  Er  deutet  es 
vielmahr  auf  ein  Geschäft,  auf  ein  Werk,  welches  ihm  die  Götter  auf- 
gegeben haben.  Wenn  Odysseus  auf  der  Stelle  errathen  konnte,  was  der 
Seher  meinte,  so  müssen  auch  wir  es,  d.  h.  wir  müssen  die  Worte  im 
eigennlichen  Sinne  nehmen.  Hätte  der  Seher  die  Lehre  geben  wollen:  meide 
von  nun  an  das  Meer,  so  hätte  er  sich  wol  kaum  solcher  Umwege  und 
achwcT  verständlicher  Umschreibungen  bedient,  wie  es  hier  geschieht.  Was 
die  Ausdrücke  sp^^so^at  und  a;üoaT£i)(£tv  anlangt,  die  nach  Nitzsch  nur  von 
einem  Landwege,  nicht  auch  von  einer  Reise  zur  See  gebraucht  werden 
können,  so  ist  das  nicht  richtig.  Es  gibt  Belege  dafür,  dass  sie  auch  von 
einer  Reise  zu  Schiffe  gebraucht  werden.*)  Doch  gesetzt  auch,  aTOOist/stv 
könne  nur  ein  Gehen  auf  dem  Lande  bezeichnen,  so  folgt  noch  nicht,  dass 
der  I'ichter  von  einem  continuum  iter  terrestre  spreche.  Wie  die  Worte 
Xaßüjv  eoTjps«;  Ipstpiöv  doch  nicht  so  zu  nehmen  sind,  dass  sie  auf  die  Abreise 
von  Ithaka  sich  beziehen,  sondern  auf  jenen  Zeitpunkt,  wo  er,  zu  Schiff 
von  ICause  abfahrend,  wieder  ans  Land  gestiegen  sein  wird,  u.  z.  an  jenes, 
dessen  innere  Bewohner  keine  Kunde  des  Meeres  mehr  haben,  so  verhält 
es  sicli  wol  auch  mit  änoGzziyziv. 

Man  könnte  vermuthen,  Odysseus  dürfe,  sobald  er  geopfert,  also  den 
beleidigten  Poseidon  gesühnt  habe,  ruhig  heimkehren  und  seine  Eahrten  von 
neuem  wieder  aufiaehmen.  Doch  einmal  scheint  das  Einpflanzen  des  Ruders 
kaum  etwas  anderes  bedeuten  zu  können,  als  Verzicht  auf  das  Seemanns- 
leben, gleichsam  Bestattung  desselben.  Dem  toten  Elpenor  wurde  das 
Rudei  auf  das  Grab  gepflanzt  jjl  15.  Sodann  ist  der  ruhige  Tod  auf  dem 
Lande  nicht  gut  mit  einer  Wiederaufnahme  des  alten  Lebens  vereinbar. 
Es  sc'ieint  sich  also  in  der  That  um  ein  Gelübde  zu  handeln,  aber  um  ein 
solches,  das  mehr  in  Thaten  als  in  Worten  seinen  Ausdruck  findet. 

Warum  die  Worte  o'i  oo"/t  laaai  MXa^^av  erst  in  späterer  Zeit,  wie 
Lauer  annahm,  in  den  Text  kamen,  als  nämlich  die  Rhapsoden  anfingen, 
Aelteres  mit  Jüngerem,  Odyssee  mit  Telegonie  zu  verbinden,  kann  ich 
nicht  einsehen.     Es  gilt   von  ihnen  nach  meinem  Dafürhalten  dasselbe,  wie 

*)  Mayer  1.  c.  pg.  10.    Ameis  zu  X  121. 


von  II  &Xt,      Wenn   dies   alt  und   ursprünglch,   wenigstens   älter   als   die 
Telegome  sein  muss,  so  wol  auch  jenes. 

Ins.,  ^''  'f ''''  ^^  ^-^  ^'""-  ^^'''''  Abhandlung)  angeführten  Mayer'schen 

7ZTL:Z-J7  T'J"  ^^"^^  '^^"^  ^-<^™^-  -i  Ausdrücke 
tnden    die  von  dem  Sprachgebrauche,  der  im  Grossen  und  Ganzen  herrscht 

abweichen,  so  ist  zweierlei  möglich.     Entwed.x  ist  diese  Stelle  spätrod«; 

niher  entstanden  als   das  Gros   der  Dichtung.     Mit  demselben  Rechte  ^ 

t^Z^"^'  Entstehungszeit  geschienen  wird,  kann  au^ra^'e^; 

werden  d  s  BüLTt"'  7  "  '^"^^  '''  ''^^"^^'^^"  "'^"  ''-^'"- 
rTüLres  ^'^'^''  ^^:'^7»'l-&«''.  Ausdrücke  aus  einer  älteren  Zeit  in 
ein  jüngeres    Gedicht    ziemlich   wolerhalten   übergehen   können.     Wenn   es 

etwl  betlJd  ;  ,7  ''""  ''•"'"''"'  ^""  '^^  Sprachgebrauche  allein 
etwas  betreffs  der  Entstehungszeit  einzelner  Dichtungen  feststellen  zu  wollen, 
wei  hierzu  eine  Voraussetzung  gemacht  werdea  muss,  die  erst  anderweiS 
nachzuweisen  ist,  dass  sie  nämlich  von  einem  einzigen  Dichter  herrtT  ' 
Soviel  gegen  die  Einwände  1-4;  (die  Ausdrücke  ;:syv«v  -^pat  5™ 
X»:«p,,   a.,p,  0.,,,,  ÄßX,,p,,  „„,  ,,  ,,  ^r^XoJ befremde:  I 

Praa.o  A      A^  *     ^'^''^'^  ^^t  ZU  antworten,    dass  die 

der  von  den  Freiern  noch  nichts  weiss,  auch  nicht  nach  ihnen  fragt 
a  Dass  dieser  Theil  keine  Ruhe  oder  Erholung  dem  Leser  darbiete,  ^. 
me^  zur  Last  gereicht,  ist  ein  subjektives  ürtdl.  In  das  Ganze  wen  gstet 

gegeben  werden,  dass  nicht  viel  Beziehungen  auf  Teiresias  im  Gedichte 
selbs  vorhanden  sind,  doch  eine  sollte  man  nicht  übersehen,  n.  z  d.^ 
wicht^ste  von  allen,  die  zu  .  534,  35.  Die  Befragung  eines  P;opheten  ist 
^Ganzen  so  deutlich  angelegt,  dass  die  Kyklopie  ihrer  Vollendung  ent- 
b  hrte  fände  sie  nicht  statt.  Wie  sehr  es  ein  allgemeiner  und  wol- 
b^-undeter  Zug  der  Sage  ist,  beweist  femer  der  Umstand,  dass  Kirke 
Ltrlir    "^^    ''    ''    '-    Parallelerzählungen    das    Orakel   in 

Der  letzte  Einwand,  dass  die  hier  beschriebene   Art   der   Opfer     die 
sogenannten  Trittyen  oder  Suovetaurilien  sonst  nicht  früher  als  bei  Epic'harm 
und  Aristophanes  erwähnt  werden,  scheint   mir  wenn   auch   von   grösserer 
Bedeuung   als   die    früheren,    doch  nicht   von  solcher  Beweiskraft ^ sein 
dass    daraus    die   Unechtheit   der  ganzen   Teire»iaspartie   gefolgert   werden  " 

3* 
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könnte.  Der  Umstand  nämlich,  dass  diese  Art  Opfer  bei  den  Griechen  und 
Italikern  gleich  vorkommen,  lässt  darauf  schliessen,  dass  dieselben  bereits 
dargebracht  wurden,  als  beide  Völker  noch  eine  Nation  ausmachten  und 
Opfer,  Religion  und  Sprache  gemeinsam  hatten.  Am  richtigsten  scheint  mir 
also  ü^itzsch  zu  erklären  (Anm.  III.  Zu  XL  131.),  dass  wir  hier  ein  reich- 
licheres Opfer  in  der  über  die  Einheit  nächsten  solennen  Zahl  zu  erkennen 

haben. 

Bellte  diese  Vermuthung,  dass  die  Trittyen  wie  die  Hekatomben  schon 
aus  der  graeco-italischen  Zeit  stammen,  also  sehr  alt  sind,  sich  als  falsch 
erweis  an,  so  erachte  ich  es  für  angemessener,  den  V.  131  als  einen  später 
hinzugekommenen  zu  streichen,**)  statt  das  Ganze  deshalb  für  unecht  zu 
erklären.  Denn  dieser  eine  Vers  lässt  sich  am  Ende  vermissen,  und  zwar 
ohne  Schaden  und  IN^achtheil  für  das  Ganze,  nicht  ebenso  aber  die  Teiresias- 
scene  für  das  ganze  Gedicht. 

Weniger  schwer  wiegt  folgendes  nur  indirekt  auf  Teiresias  sich  Bezie- 
hendes. Bei  Homer  fehlen  alle  Anzeichen  für  einen  Totenkult;  hier  aber 
wird  dem  Odysseus  aufgetragen  und  thut  er  auch,  was  wir  sonst  bei  Geister- 
citatio:ien  üblich  finden.  Nitzsch  III  168.  Wozu  sind  denn  Opfer  überhaupt 
nothwendig,  wenn  man  in  die  Unterwelt  steigen  will?  Wem  gelten  sie, 
den  wesenlosen  Schatten  oder  der  schrecklichen  Persephone?  Ich  glaube,  es 
wird  Llles  erklärlich,  wenn  wir  annehmen,  dass  hier  wieder  ein  Parallelis- 
mus d(5r  Sage  vorliegt,  worüber  Bonitz  „über  den  Ursprung  d.  Hom.  Gedichte" 
III.  Aufl.  Wien  1872,  S.  37  u.  38  ausführlicher  gehandelt  hat.  Kach  der 
einen  Version  der  Sage  stieg  Odysseus  wirklich  in  den  Hades  hinab,  und 
opferttJ  dann  nicht,  nach  der  andern  stieg  er  nicht  hinab,  sondern  citirte 
die  Tc'ten  herauf,  indem  er  eine  Grube  machte  und  Opferblut  hineinfliessen 
liess.  Nitzsch  schloss  ebenfalls  auf  zwei  Darstellungen  derselben  Sage;  nach 
der  einen  liegt  der  Acheron,  nach  der  andern  die  Styx  am  Eingange  der 
Untenveit,  oder  waren  deren  Hauptwasser.  Während  der  Acheron  und 
was  mit  ihm  zusammenhängt  von  Thesprotien  aus  auf  die  Unterwelt  über- 
tragen zu  sein  scheint,  ist  die  Styx  ein  Erzeugnis  der  Phantasie.  Ueber- 
haupt  ist  die  ganze  Schilderung,  nach  welcher  er  das  Schiff  am  Hain  der 
Persephone  anlaufen,  dann  noch  soweit  gehen  soll,  bis  wo  in  den  Acheron 
der  P;iriphlegeton  und  Kokytos  einströmen  513,  so  unklar,  wie  kurze  An- 
deutungen einer  sonst  bekannten  Schilderung  oder  nachgeahmte  und  Über- 
trager e  Züge  wol  am  leichtesten  werden.**)  Wie  konnte  ferner  der 
Dicht(;r  sagen  sl;   "EjOsßo?  nz^j^ac,  v.  528,   wenn   Odysseus    unten  im  Hades 
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war,  und  wie  können  die  Seelen  bnhi  'Ep^ßso;  X  37,  also  von  unten  herauf 
kommen,  wenn  er  unten  war?  X  636,  fürchtet  Odysseus,  dass  ihm  Persephone 
noch  das  schreckliche  Gorgonenhaupt  14  'Al^sw  schicken  kann;  er  war  also 
nicht  im  Hades.  In  andern  Stellen  herrscht  wiederum  die  Vorstellung  vor, 
dass  er  wirklich  in  der  Unterwelt  war.  Das  L9cal  wechselt  also,  wie  schon 
oben  unter  Nr.  3  und  8  S.  4  und  5  angeführt  wurde.  Sämmtliche  hierher 
gehörige  Einwände  lassen  sich  meiner  Ansicht  nich  leicht  durch  die  Annahme 
erklären,  dass  uns  heute  eine  Vereinigung  zweier  Versionen  derselben  Sage* 
vorliege,  in  welcher  er  nach  der  einen  wirklich  in  die  Unterwelt  hinabstieg, 
nach  der  andern  die  Geister  herauf  beschwor.  Welches  ist  nun  die  ältere? 
Gewiss  die,  wo  er  wirklich  hinabsteigt,  dem  in  einem  späteren  Zeitalter 
wäre  des  Od.  Gang  dahin  unnöthig  geworden,  weil  man  die  zu  befragenden 
Seelen  bereits  zu  citiren  verstand.  Hätte  ihn  der  Dichter  dennoch  in  den 
Hades  schicken  wollen,  so  hätte  er  dies  anders  motiviren  müssen.  Grade 
eine  Kirke  würde  in  späterer  Zeit  nicht  bloss  die  Kunst,  Menschen  in  Thiere 
zu  verwandeln,  sondern  auch  die  Macht,  Geiste]-  zu  citiren,  besessen  haben.*) 
Ja  sie  hat  sie  höchst  wahrscheinlich  wirklich  Dcsessen,  weil  sie  dazu  die 
Anweisung  giebt.  Der  zweite  Grund,  der  mir  für  das  hohe  Alter  dieser 
Partie  zu  sprechen  scheint,  ist  der,  weil  sie  lllugammon  von  Kyrene,  der 
Verfasser  der  Telegonie  misverstanden  hat.  ^ie  muss  also  zur  Zeit  der 
Telegonie  vorhanden,  ja  ziemlich  verbreitet  gev^esen  sein,  da  eine  Ergän- 
zung und  Erweiterung  derselben  versucht  wurd'3.  Das  Verständnis  war  be- 
reits getrübt,  weil  ein  solches  Misverständnis  möglich  war:  sie  muss  mithin 
zu  jener  Zeit  schon  ziemlich  alt  gewesen  sein. 

Auch  die  hosten  behandelten  nach  Kirctihoff**)  die  Abenteuer  des 
Odysseus  ziemlich  ausführlich.  Sie  nannten  einen  Sohn  der  Kalypso  und  ent- 
hielten nach  Paus.  Zeugnis  auch  eine  Nekyia.  Von  Kirke  wusste  also  der 
Nostendichter  noch  nichts,  denn  sonst  hätte  er  ihm  auch  von  der  Kirke 
Kinder  gegeben.  Er  kennt  aber  nur  einen  Sehn  der  Kalypso,  nicht  der 
Kirke;  folglich  kam  er  in  diesen  Gedichten  noch  nicht  zu  Kirke,  sondern  zu 
Kalypso  allein. 

Nach  einem  Zeugnis  des  Clemens  Alexandrinus***)  hat  es  auch  ein 
kyklisches  Epos  „Thesprotis"  gegeben,  und  May.;r  vermuthet  aus  den  oben 
entwickelten  Gründen,  dass  das  Teiresiasorakel  aus  der  Tesprotis  entnommen 
sei.  Doch  abgesehen  von  der  Widerlegbarkeit  der  Mayer'schen  Einwendun- 
gen, scheint  mir  diess  auch  so  eine  zu  vage  Veimuthung  zu  sein.  Wie  viel 
auch  in  unserer  Nekyia  an  Thesprotien  und   eine  Thespro tis    erinnern   mag. 


*)  Vgl.  H.  Düntzer's  Schulausgabe  der  Odyssee  zu  X  131. 
**)  Nitzsch.  1.  c.  III.  S.  159  und  60. 


*)  Nitzsch.  1.  c.  S.  169. 
♦*)  Kirchhoff.  Coraposition  der  Odyssee.  Berlin  18<>9.  IV.  Abh.  S.  103 
*♦*)  Mayer,  1.  c.  pg.  19. 
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im  TeL'esiasorakel  findet  sich  nichts  dergleichen ;  dasselbe  hängt  vielmehr  so 
fest  mit  dem  Grundstock  der  Sage    —    der  Kyklopie  —  zusammen,  dass  es 
besser    dort,    als    hier   in   der   Nekyia    seine    Stelle   finden   würde.*)     Das 
später  Hinzugekommene    lässt    sich    sehr   leicht   erkennen    und   ausscheiden. 
Hingegen  finde  ich  etwas,  was  gegen  eine  Herübernahme  aus  der  Thespro- 
tischen Sage  spricht.    In  den  Erzählungen  i  316,  327  s.  t  270,  296  s.    ge- 
langt iiT  beidemal  nach  Thesprotien  und  sucht  von  dort  aus  ein  Orakel  auf, 
aber  nicht  das  des  Teiresias,  sondern  das  des  dodonäischen  Zeus. 
5  327  töv  S'  i?  Aü)S(0'./7]v  «paro  ß7J{JL£vat,  o<ppa  ^solo  t  296. 
S  328  sx  ^poö:;  6ij;txö{xoLo  Atö?  ßooXijv  STuaxoooai.  t  297. 
Ist  dies  Zufall?     Das  glaube  ich  nicht.     Und  wenn  dies  so  ist,   kann 
dann    noch  Teiresias    aus    der  Thespro  tischen  Sage    herübergenommen    sein, 
wenn    dort    nach    übereinstimmenden   Zeugnissen    das    dodonäische    Orakel 
befragt  wurde?     Denn  freie  Erfindung   des  Dichters  erblicke  ich    in  diesen 
ParaUolerzählungen  nicht,    das    verbietet    schon    ihre    zum    Theil   wörtliche 
Ueberainstimmung,   sondern  Entlehnungen   entweder  aus   andern  Gedichten, 
oder    vereinzelte    Züge    der   alten    Sage,    die    zufallig    aufgelesen    wurden. 
Wenn    in    unserer   Nekyia  Ueberreste    eines   kyklischen    Epos    „Thesprotis" 
vorhanden  sind,  so  sind  dieselben  im  Acheron,  Kokytos,  Acherusischen  See, 
mit   einem  Worte,    in   der   thespro tischen   Färbung   des    Locales,    vielleicht 
auch  Qoch  in  andern  Dingen,  aber  entschieden  nicht  in  Teiresias  zu  suchen; 
denn  der  Prophet  in  der  Thesprotis  war,  wie  positive  Zeugnisse  versichern, 
der  dodonäische  Zeus  und  nicht  Teiresias.     Die  Vermuthung  etwa,  dass  der 
Nachdichter   oder   Sammler    absichtlich   den   Teiresias   in   den    dodonäischen 
Zeus  umgewandelt  habe,   weil  Teiresias   bereits  einmal  da  war,    und  er  mit 
dem   Personale  wechseln  wollte,    ist   an  sich   haltlos   und  unwahrscheinlich. 
Haltlos,  weil  die  Wiederholung  des  Teiresias  in  des  Odysseus  Munde  nichts 
im  Gj.nzen  geändert  haben  würde,  —  er  spricht  ja  von  sich,  wie  von  einem 
Fremden,    und    nichts    nöthigt    ihn,    das    Orakel    umzutaufen;  —  unwahr- 
scheinlich,  weil,   wenn  er  einmal  in  Thesprotien  war,  und  dort  ein  Orakel 
besuchte,     das    dodonäische    dann    schon    räumlich    viel    näher    lag     als 
Teiresias, 

Die  aus  diesen  Praemissen  mir  entstandene  Vermuthung,  dass  die 
Teiresiasbefragung  in  der  uns  heute  vorliegenden  Fassung  viele  Aehnlich- 
keiteii  zeige  mit  jener  von  Kirchhoff  analysirten  Rede  der  Pallas  Athene 
a  254  SS.  unterstützt  Kammer  selbst.  Auch  er  ist  der  Meinung,  dass  die 
erstea   20  Verse   zusammengesucht   sind   u.   z.    einiges   aus   a,   wo    Athene 


*)  Daher  nahm  auch  Kirchhoff  als  seine  ursprüngliche  Stelle  t  564  an.    Comp, 
der  C'dyssee.  II.  91. 
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ähnliche  Worte  spricht,  otuo)?  xe  jtvTjor^pa«;  evl  iis^apotot  teolot  XTetv^(;  iik  SöXcp 
ri  a[i.<pa8öv.  a  295  und  X  119.  In  beiden  Sf  eilen  werden  Voraussetzungen 
gemacht,  um  die  Rede  verständlich  zu  mashen,  die  sich  erst  aus  der 
Kenntnis  des  Ganzen  ergeben;  beide  Reden  erweisen  sich  also  als  psycho- 
logisch unmöglich,  als  geistlos  zusammengearbeitete  Programme  der  Zukunft, 
die  an  dem  innern  Widerspruche  leiden,  dase  sie  Freiheit  und  Nothwendig- 
keit  vereinen  wollen.  Dort  ist  der  Rathschlag  der  Athene,  hier  der 
Schicksalsspruch  des  Teiresias,  beides  zugleich,  nämlich  einmal  unabänder- 
lich vorherbestimmte  Zukunft,  der  niemand  entfliehen  kann,  und  anderer- 
seits doch  wieder  von  gewissen  Bedingungen  abhängig,  die  vorher  erftillt 
werden  müssen,  geknüpft  an  gewisse  Voraussetzungen,  die  auch  nicht 
eintreten  können.  Sowie  a  254  ss.  rein  konstruirt  ist  aus  ß,  wo  alles  in 
derselben  Ordnung  und  doch  ohne  den  geiingsten  Widerspruch  auf  und 
aus  einander  folgt,  so  finden  sich  auch  in  cen  Bestandtheilen,  aus  denen 
unser  Ganzes  zusammengesetzt  worden  ist,  wenn  man  sie  einzeln  und  für 
sich  nimmt,  keine  Widersprüche.  Hier  aber  streben  sie  auseinander  und 
zeigen  damit  deutlich,  dass  sie  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhange 
herausgerissen  sind. 

Zunächst  erinnert  der  Eingang  der  Prophezeiung  an  i  534  und  das 
vorhergehende  Abenteuer.  Ein  Gleiches  zeigen  alle  jene  Stellen  der  Prophetie, 
wo  auf  Helios  und  die  Freier  keine  Beziehurg  genommen  ist,  also  nament- 
lich X  114  und  115,  121  bis  Ende.  Das  Ganze  ist,  obwol  2  Verse  aus  t 
wörtlich  wiederkehren,  doch  keine  Nachahmung-,  sondern  vielmehr  Ergänzung 
und  Erfüllung  des  in  i  534  Angedeuteten,  grade  ebenso,  wie  z.  B.  8  469  ss. 
nicht  blosse  Nachahmung  oder  Entlehnung  aus  dem  Vorhergehenden  ist. 
Eines  verhält  sich  zwar  als  Folge  des  andern,  doch  andererseits  ebenso  als 
gleich  wesentlich  und  selbständig.  Konmit  nun  noch  hinzu,  dass  diese 
Theile  des  Teiresiasorakels  ein  schönes,  in  sich  zusammenhängendes  und 
geschlossenes  Ganze  bilden,  dass  ein  Widerspruch  zwischen  ihnen  nur 
dadurch,  dass  Ungehöriges,  aus  anderem  Zusammenhange  Herausgerissenes 
dazwischen  geschoben  ist,  entsteht,  so  wird  der  Schluss,  dass  wir  es  hier 
mit  einem  Stücke  gleich  ursprünglicher  und  echter  Dichtung  wie  in  der 
Kyklopie  zu  thun  haben,  gewiss  berechtigt  sein. 

Die  Verse  104—114  sind  aus  \l  127  —  141  entlehnt. 

I  X  107.  Bp'.vaxiTg  v^Gü)  TTpo^üYüiv  loeiBea  tcovxov,       Bptvaxa  v  l^  VYjaov   ä^pt^sar  ev^a   hh   noXXat 

}i.  127. 

108.  ßooxo^eva?  eSpirjTE  ßoa?  xal  Tcpta  {jltjX«,       ßooxovt-  -fjeXioio  ßoe?  xal  icpta  ^7)Xa  128. 

109.  4]eXioo,  8?  navt'  ecpopa  xal  icavt'  stco-       xa<;  tl  jiv  x'  ototvea?  eda?  vootoo  x'  pi^Yjat 
xoüEi.  137. 

110.  töc?  el  |i£v  x'  äaivea?  hd(f<;  vooto»  te      yj  t'  5v  et'  el?  'la-dx-riv  xaxdc  icep  «ioxovces 
fi^^Yjai.  txoi3*r  138. 


I        »Li    JltaB«tflll  1    It: 
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111.  xxi  xev  st'  e'.?  'I^ocxyjV  xaxd  usp  tcoco- 

yovTE?  txoto^e. 

112.  eJ   5e  xe   otvtjat,    xoxs    to:    tsxfAaipojx' 

oXsO-pov  VTjt    TS   xal   fcapot(;'    a5xö(; 
8'  et  itep  x£v  äXü^Tß?, 

113.  ouh  xaxä)(;  velat,    oXsoa?   octco   icdvxa? 

^xaipou(;. 


21  8e  x£  oivvjat,   toxs  tot  xexji.aipopL'  oXe^pov 

139. 
V7]t  xe   xal    ixäpo'.q.   uhzbq    8'  et  nep    xev  a- 

UifiQ,  140. 
6'}e    xaxÄ;    velat,    oXeaa^    arco    iidvxa(;   ixaU 

poü?.  141. 


In  {1  erregen  diese  Verse  nicht  den  mindesten  Anstoss;  da  ist  es  eben 
nicht  Poseidon,  der  den  Odysseus  von  der  Heimkehr  zurückhält,  im  Gegen- 
theil  ist  kurz  vorher  gesagt  worden  (107),  dass  selbst  nicht  der  Erd- 
erschütterer ihn  retten  könnte  vor  der  Charybdis,  eine  Annahme,  die  doch 
ganz  unmöglich  wäre,  wenn  nach  dem  Dichter  dieser  Partie  es  Poseidon  wäre, 
der  den  Helden  verfolgt.  Um  nun  X  107  an  104,  die  Heliosrache  an  die 
des  Poseidon  anzuknüpfen,  und  so  einen  scheinbaren  Zusammenhang  her- 
zustellen, sind  104  —  107  eingedichtet.  Die  Flickerei  zeigt  sich  am  deut- 
lichsten in  der  Wiederholung  von  X  111  in  X  104,  welche  beide  von  x  138 
abhängig  sind.  Während  in  %  derselbe  Gedanke  nur  einmal  ausgesprochen 
werden  darf,  muss  er  hier,  um  nothdürftig  -«inen  Zusammenhang  zu  schaffen, 
zweimal  als  Vermittler  auftreten.  Der  Schluss  nun,  dass  iene  Verse  da,  wo 
sie  keinen  Widerspruch  bilden,  also  in  [jl,  echt,  dagegen  dort,  wo  sie  mit 
den  andern  in  Widerspruch  treten,  und  TJebergänge  nothwendig  machen, 
unecht  sind,  wird  nun  wohl  kaum  beanstandet  werden. 

Was  endlich  die  Verse  116  —  120  anlangt,    so   hat  sie  bereits  Lauer 
1.  c.  pg.   48  als  nicht  hierher  gehörig  erklärt. 


X  116.  avSpai;  öreepcp'.dXoo?,  ot  xoi  ßioxov  xaxe- 


Soüoiv. 


117.  jivüujievo:  ocvxtO-eYjv  aXo^ov  xal  e8va  8t- 

Sovxe«;* 

118.  iXX'    Y]  xoi    xetvojv  ys  ßt«?    aTcoxtosa'. 

eX^üiV. 

119.  aörap    einjv    [ivTjax-rjpai;    evl   jASYapotot 

teolotv. 


av8pÄv    fi.vrjCjxY]pojv,*)  ot  xot  ßixov    xaxISooatv 

V  396. 
fi.vüjji,£vot   avxtO-rrjv    aXo/ov   xal   e8va    8t86vxe<; 

\i  378. 

xal  atva  ßia?  aTcoxtoeat  eX^-wv.  tc  255. 

OKioq  V.O  fxvT^axYjpa?  evl  ^eYapotot  xeoiotv.  a  295. 
xxetvTg?  -rje  86X(j>  ^  ap.,pao6v.    a  296. 


120.  xtiJivTj?  Tje  86X(|»  ^  äjicpaSiv  o^et'xaXxw. 

Ich  möchte  nicht  sagen,  dass  diese  Verse  in  a  besser  passen,  wie 
Kammer  behauptet,  denn  sie  bereiten  auch  dort  ihre  Schwierigkeiten;**)  hier 
sind  sie  jedenfalls  eingeschoben  und  zerreissen  den  Zusammenhang.  Nehmen 
wir  nun  die  ganze  Rede  des  Teiresias,  wie  sie  uns  überliefert  ist,  so 
ergeben  sich  ähnliche  Unzuträglichkeiten  wie  in  a.***)  Wie  dort,  so  er- 
scheinen auch  hier  einzelne  Handlungen  rein  äusserlich  und  mechanisch  an 

*)  cf.  0  32,  V  373. 
*»)  *xeivig?  ist  an   unserer  Stelle  nicht  Prces.  sondern  Äor.,  mithin  werden  alle 
daran  gelcnüpften  Bemerkungen  Kam.  hinfällig.   Vgl   Lange  1.  c.  113. 
♦*♦)  Kirchhoff.  Die  Composition  der  Odyssee.  1869.  Abhandlung  1. 
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einander  geschoben,  ohne  eine  durch  einen  innern  Causalnexus  vermittelte 
Beziehung  zu  einander.  Alle  Widersprüche  aber  verschwinden,  wenn  das, 
was  in  einen  andern  Zusammenhang  gehört,  wieder  entfernt  und  dahin 
versetzt  wird. 


Schlussbemerkni  Igen. 

Zunächst  mögen  noch  einige  Worte  iber  die  auf  S.  4  und  5  auf- 
geführten, bisher  aber  noch  nicht  berücksicitigten  Einwände  und  Bedenken 
Platz  finden.  Es  sind  dies  die  Punkte  4,  6  md  7.  Allen  dreien  kommt  als 
Gemeinsames  zu,  dass  sie  das  Teiresiasorak«il  nur  mittelbar  berühren,  also 
von  geringerer  Bedeutung  sind.  Was  zunä(;hst  Punkt  4  anlangt,  dass  Od. 
doch  gewiss  von  Kirke  darüber  belehrt  worden  sei,  was  das  Bluttrinken 
für  eine  Wirkung  habe,  so  ist  dies  eine  ganz  willkürliche  Annahme.  Kirke 
sagt  ihm  %  537,  dass  er  die  Seelen  dem  Blute  sich  nicht  nahen  lassen  solle, 
bevor  er  Teires.  befragt  habe.  Und  genau  5o  that  er  X  49.  Dies  berechtigt 
aber  noch  nicht  zu  schliessen,  dass  er  wusste,  was  er  that.  Wenigstens  lässt 
sich  denken,  dass  Odysseus,  durch  die  Mitt leilungen  der  Kirke  erschüttert, 
auf  diesen  nebensächlichen  Punkt  weniger  achtete  und  darum  zu  fragen 
vergass.  Dies  lässt  sich  denken;  und  es  wird  wahrscheinlich,  wenn  der 
Dichter  diese  hier  offenbar  vergessene  Frag«}  später  wirklich  nachholt.  Auf 
Punkt  6  hat  bereits  Lange  1.  c.  142  trefferd  geantwortet,  dass  das  Blut- 
trinken ja  bereits  in  s'yvw  implicite  als  dessen  Voraussetzung  ausgedrückt 
sein  könne,  indem  der  Dichter,  und  namentlich  Kammer's  kluger  Dichter 
das  jedesmalige  Mittheilen  des  ttlsv  at{j.a,  nachdem  es  bei  Teiresias,  Antikleia, 
Agamemnon  erwähnt,  als  langweilig  und  un  poetisch  vermied.  vTjjiepnjc  end- 
lich heisst  zunächst:  der  Wahrheit  gemäss,  unfehlbar,  untrüglich,  welchen 
Sinn  es  in  8  349,  e  98,  t  269  ohne  Zweifel  hat.  Wenn  es  nun  ein  Seher 
oder  ein  Gott  ist,  welcher  spricht,  so  bezieht  sich  diese  Wahrheit  und 
Untrüglichkeit  nicht  bloss  auf  die  Vergangenheit  und  Gegenwart,  sondern 
auch  auf  die  Zukunft,  und  erst  auf  diese  Weise  kommt  die  Bedeutung  von: 
Zukünftiges  verkünden  oder  Prophezeien  heraus.  Ist  es  aber  ein  Mensch  oder 
eine  menschliche  Psyche,  so  erstreckt  sich  die  XIntrüglichkeit  bloss  auf  die 
Vergangenheit  und  Gegenwart,  nicht  auf  die  Zukunft. 

Wenn  wir  das  Orakel  als  Ganzes  betrachten,  so  ergiebt  sich,  dass  es 
Unvereinbares  vereint,  indem  es  in  einem  A.them  zwei  Motive  für  die  li. 
fahrten  des  Odysseus  hinstellt.  Auch  wenn  wir  Helios  als  untergeordnetes 
Glied  in  der  Rache  Poseidons  auffassen,  sciwindet  der  Widerspruch  nicht; 
denn  bei  Helios  ist  Odysseus  unschuldig,  und  wird  für  etwas  gestraft,  was 
er  nicht  gethan  hat.  Eine  solche  Verletzung  des  menschlichen  Gerechtigkeits- 
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gefühles  lässt  sich  kein  Dichter  zu  Schulden  kommen.  Auch  der  Dichter 
der  Kirke  und  des  Helios  hat  sie  sich  nicht  zu  Schulden  kommen  lassen, 
denn  er  Hess,  wofür  noch  ein  positives  Zeugnis  vorhanden  ist,  z  278,  79. 
den  Odysseus  von  dem  Schiffbruch  nicht  zu  Kalypso,  sondern  zu  den 
Phaiakeii  gelangen.  Nur  dem  Vereiniger,  der  verschiedene  Versionen  der- 
selben Sage  verschmolz  und  ein  Ganzes  daraus  zu  bilden  suchte,  konnte  so 
etwas  zustossen.  Denn  es  ist  eine  Verirrung,  die  nur  erklärlich  und 
begreiflich  wird  durch  eine  äussere  Veranlassung,  auf  die  man  aber  nicht 
von  selbät  verfällt. 

Was  von  Kirke  gilt,  gilt  auch  von  ihrem  Vater  oder  Grossvater 
Helios.  Ist  sie  eine  Doppelgängerin,  dann  ist  auch  er  es.  Und  in  der 
That  drängte  sich  mir  auch  ohne  diese  Beziehung  und  diesen  Innern 
Zusammenhang  gefunden  zu  haben,  bereits  früher  der  Gedanke  auf,  dass 
Helios  i]i  der  neuen  Odyssee  derselbe  sei,  waa  Polyphem  in  der  alten.  Ich 
fand  näiiKch,  dass  das,  was  der  Kyklop  thut,  auch  Helios  thut.  Beide 
führen  die  Verwicklung  herbei,  rufen  den  Zorn  der  Götter  auf  des  Odysseus 
Haupt  herab,  so  dass  dieser  ein  'OSoaasöc,  d.  h.  ein  Gottverhasster  wird. 
Keiner  rächt  sich  selbst,  sondern  sie  lassen  sich  durch  die  Götter  rächen, 
der  eine  durch  Poseidon,  der  andere  durch  Zeus.  Die  Insel  Thrinakia  ist 
der  Sche.uplatz  beider  Abenteuer  und  Herdenvieh  ist  es,  welches  bei  beiden 
eine  grosse  Bolle  spielt.  Wenn  endlich  x{)>tXco(|>  das  „Kundauge"  nach 
Grimm  von  der  allsehenden  Sonne,  dem  Weltauge,  entnommen  ist,  so  scheint 
mir  der  Gedanke,  dass  Helios  und  der  Kyklop  dieselbe  Person,  nur  unter 
verschiedenen  Namen  auftretend,  seien,  kein  blosser  Einfall  mehr  zu  sein. 
Auch  H^rperion,  sein  Vater,  ist  ein  Titan,  gehört  also  wie  der  Kyklop  nicht 
zur  Zeusfamilie,  sondern  einer  Götterdynastie  vor  Zeus  an,  und  endlich 
bekommcjn  Hyperion  und  Hypereia  einen  innern  Zusammenhang.  Ich  schliesse 
nun  weiter,  wenn  Kirke  und  Helios  zusammengehören,  so  dass  sie  mit 
einander  stehen  und  fallen,  so  gehört  auch  alles  Dazwischenliegende,  also 
die  SeirBuen,  Skylla,  Charybdis  noch  zu  derjenigen  Version  der  Sage,  in 
welcher  Kirke  die  Stelle  der  Kalypso  und  Helios  die  des  Polyphem  vertrat. 
Schon  d<ir  Umstand,  dass  sie  aus  einem  Munde  und  unmittelbar  hinter  ein- 
ander, jJso  in  einem  Zuge,  verkündigt  werden,  spricht  dafiir.  Kirchhoff*) 
tritt  den  Nachweis  an,  dass  die  ganze  Partie,  von  den  Laistrygonen  an  bis 
zu  Kalypso  jüngeren  Ursprunges  sei,  weil  die  Motive  dieses  Theiles  der 
Apologie  eine  auffällige  Verwandtschaft  mit  der  Argonautensage  verrathen, 
und  Spuren  einer  Bekanntschaft  derselben  erst  in  den  unter  Hesiod's  Namen 
gehenden  genealogischen  Dichtungen  auftreten.     Ihnen  gegenüber  schliessen 


*)  Die  Composition  der  Odyssee.   Berlin  1869.  H.  Abh.  S.  84  —  87. 
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sich  Kyklopie,  Aiolos,  Kalypso  und  Teirosias  sowol  nach  aussen  als  auch 
nach  innen  hin  zu  einem  vollen,  einheitlichen  Ganzen  ab,  dessen  Grundlage 
und  Kern  die  Bache  und  Versöhnung  des  Poseidon  ist.  Die  Phaiaken 
kamen  wol  in  beiden  Gedichten  vor.  Zu  einander  verhalten  sie  sich  wie 
zwei  parallele  Erzählungen  derselben  Saget,  in  einzelnen  Zügen  sogar  wie 
Original  und  Copie.  Wenn  wir  nach  Unterschieden  suchen,  so  steht  1.  ein- 
mal die  Schuld,  nämlich  die  Blendung  des  Kyklopen,  ziemlich  am  Anfange, 
und  Odysseus  kam  von  da  zu  Aiolos,  dann  zu  Kalypso  und  Teiresias, 
während  in  der  andern  Dichtung  die  Kydopie  in  zwei  Abenteuer  zerlegt 
wird,  in  die  bei  den  Laistrygonen  und  bei  Helios,  von  denen  das  eine  an 
den  Anfang,  das  andere  an  das  Ende  der  Beise  versetzt  wurde,  um  so  die 
Bache  unmittelbar  folgen  zu  lassen.  2.  En  ferneres  Moment  für  ihre  Ein- 
heit unter  einander,  ihre  Verschiedenheit  ^:egen  einander  ist  das  allgemeine 
Lokal  der  Handlung,  ihr  Hintergrund.  Einmal  sind  meerumrauschte  Inseln, 
das  andremal  die  Westküste  Italiens  der  Schauplatz  der  Abenteuer.  3.  Der 
Charakter  der  Darstellung  ist  verschieden.  Während  die  eine  Dichtung  ein- 
fach und  ungesucht  ist,  ist  die  andere  künstlich,  leidet  viel  an  blosser 
Effekthascherei,  gefällt  sich  in  Uebertreibiing  und  verßillt  hiedurch  m  Un- 
natürlichkeiten.  4.  Das  Schicksal,  ich  will  sagen  die  Art  und  Weise,  den 
Knoten  zu  schürzen  und  die  Verwickln ag  herbeizuführen,  macht  beide 
Gruppen  zu  zwei  für  sich  bestehenden  selbständigen  Ganzen.  5.  Als  letztes 
Moment  endlich  kommt  noch  eine  Charakterverschiedenheit  des  handelnden 
Helden  in  Betracht.  Odysseus  ist  bei  Türke  ein  ganz  anderer  als  bei 
Kalypso,  und  bei  Helios  ein  anderer  wie  bei  dem  Kyklopen;  es  ist  nicht 
mehr  derselbe  Odysseus. 

Wenn  jene  beiden  Gruppen  feste  Einheiten  bilden,  so  schweben  zwei 
Abenteuer  in  der  Luft,  nämKch  die  beicen  ersten  bei  den  Kikon6n  und 
Lotophagen.  Sie  haben  das  gemeinsam,  dass  ihr  Held  auch  jeden  andern 
Namen  tragen  kann,  und  in  den  Gang  uni  Zusammenhang  der  eigentlichen 
Odysseussage  wenig  oder  gar  nicht  eingreifen.  Es  fehlt  ihnen  eine  innere 
Beziehung  und  Verknüpfung  mit  den  übrigen  Abenteuern.  Dann  haben  sie 
noch  das  Eigenthümliche,  dass  es  hie:*  Athene  ist,  seine  nachherige 
Schützerin,  die  ihn  mit  Sturm  und  Fluthen  verfolgt  s  108  ss.  Aber  sie 
verfolgt  nicht  etwa  bloss  ihn  allein,  sonde^-n  auch  die  übrigen  Helden.  Aus 
diesem  Umstände  vermuthe  ich,  dass  diese  beiden  Abenteuer  aus  den 
Nosten  des  Hagias  von  Troizene  herüberge nommen  sind,  zumal  Proklos  von 
einem  Zusammentreffen  des  Odysseus  mit  Neoptolemos  in  Maroneia  weiss. 
Kirchhoff  1.  c.  IV.  Abh.  S.  90  —  106,  veraeint  dies  zwar,  indessen  kommt 
in  Betracht,  worauf  bereits  früher  hinge^riesen  wurde,  dass  der  Odysseus- 
mythus   ursprünglich    selbständig    entstand    und    bestand,    ja    dass    er    ein 
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gemeinsaDies  Erbtheil  fast  aller  indogermanischen  Völkerstämme  ist,  dass 
er  also  mindestens  älter  als  die  trojanische  Sage  ist.  Spater,  als  es  sich 
darum  handelte,  ein  Motiv  für  seine  Ausfahrt  zu  gewinnen,  wurde  Odysseus, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  hellenlsirt  und  in  die  Eeihe  der  Kämpfer  vor  Troia 
aufgenommen  *)  Die  beiden  ersten  Abenteuer  hatten  also,  wie  es  scheint 
keinen  andern  Zweck  als  den,  Odysseus  unter  die  Zahl  der  von  Troia  heim- 
kehrenden Helden  zu  bringen,  also  an  die  trojanische  Sage  anzuknüpfen. 

Der  Zorn  des  Poseidon  soll  die  persönlichen  Unfälle  des  Od.  motiviren, 
nicht  aber  den  Untergang  der  Genossen  und  des  Schiffes;  diese  sollen  viel- 
mehr durch  ihre  eigene  Frevelthat,  obwol  gewarnt,  sich  selbst  ihr  Schick- 
sal bereit€>n,  wie  schon  das  Prooemium  fein  andeute:  ahzm  ^ap  i^Bziptpi^ 
aTaa^aXL-(]citv  öXo'^o.  Wenn  dies  so  ist,  was  machen  wir  dann  mit  i  534? 
Dort  soll  Poseidon,  nicht  etwa  Helios,  geben,  dass,  wenn  dem  Od.  vom 
Schicksal  bestimmt  ist,  heimzukehren,  er  nur  heimkehren  möge  auf  fremdem 
Schiff  und  nach  Verlust  aller  Gefährten.  Hier  gehen  doch  die  Gefährten 
nicht  durch  eigene  Schuld  unter,  sondern  durch  die  des  Odyss.,  und  dass 
sie  untergehen,  giebt  Poseidon,  nicht  ein  anderer.  Ist  das  also  noch  der- 
selbe Dichter,  der  in  a  andeutet,  dass  die  Gefährten  nicht  des  Od.  wegen, 
sondern  aas  eigener  Schuld  untergehen,  und  dass  es  nicht  Pos.  sondern 
Helios  ist,  der  sie  zu  Grunde  richtet?  Wenn  Teiresias  unecht  und  Kirke's 
Prophezeiung  echt  sein  soll,  wozu  dient  dann  noch  Polyphem  und  sein 
Eachegebet?  Die  Heliosrache  ist  mit  dem  Kyklopengebet  ganz  unvereinbar 
und  wer  sie  behalten  will,  muss  die  Kyklopie,  d.  h.  denjenigen  Theil  der 
Odyssee,  welcher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  ursprünglichste  ist,  tilgen. 

Es  T\'ürde  nichts  helfen,  wenn  man  doq  nicht  mit  „gieb"  od.  „verhänge" 
sondern  etwa  mit  „lasse  zu"  übersetzen  wollte.  Dann  dürfte  man  freilich 
auch  an  Helios  denken,  aber  dann  bedeutete  die  Heliosrache  wiederum  nur 


♦)  Ich  kann  nicht  umhin,  wieder  auf  eine  der  Parallelerzählungen  aufmerksam 
zu  machen,  nach  der  des  Odysseus  Ausfahrt,  wie  mir  scheint,  gut  motivirt  wird.  Nach 
4  200  SS.  stammt  er  nämlich  von  Kreta,  ist  aber  ein  unechter  und  darum  erbloser 
Sohn.  Ares  und  Athene  hatten  ihm  vertilgende  Kraft  verliehen  216,  17,  so  dass  "^  er 
weder  den  Feldbau,  noch  die  Sorge  für  das  Haus,  noch  blühender  Kinder  Erziehung 
liebte,  sondern  das  Ruderschiff,  Schlachtengetöse,  blinkende  Speere  und  gefiederte 
Pfeile.  222  —  25.  Weil  ihn  Armuth  drückte,  fuhr  er  neunmal  aus  mit  Genossen,  um 
sich  Güter  und  Ruhm  zu  erwerben.  230.  Durch  persönliche  Tüchtigkeit  gewann  er 
sich  so  ein  Weib  aus  einem  der  reichsten  Geschlechter.  211.  Am  trojanischen  Kriege 
nahm  er  nu:  gezwungen  Theil  und  rüstet,  zurückgekehrt,  bald  wieder  einige  Schiffe 
aus,  um  nach  Aegypten  zu  segeln.  245  s.  v  259  nennt  er  den  Grund  für  diese  neue 
Ausfahrt.  Ir  hatte  Idomeneus'  Sohn  getödtet,  weil  dieser  ihn  der  troischen  Beute 
•berauben  wollte.  Er  war  nämlich  nicht  als  Dienstmann  dem  Idomeneus  gefolgt,  son- 
dern hatte  selbst  ein  Geschwader  geführt.  Ist  dies  freie  Dichtung,  oder  sind  darin 
Spuren  echter  Sage  enthalten? 


einen  Moment  in  der  eigentlichen  Poseidons  räche,  und  es  würde  aus  Helios 
nichts  weiter  als  Polyphem.  Im  entgegengssetzten  Falle  hätten  wir  aber 
zwei  Schicksale  und  zwei  selbständige  Rächer  und  folgerichtig  auch  zwei 
Subjekte,  oder  Helden  und  Träger  der  Handlung.  Kann  aber  dann  noch 
die  Dichtung  eine  einheitliche  sein? 

Dass  der  Text  der  Dias  und  Odyssee  gelitten  hat,   wird  allgemein  zu- 
gegeben, ebenso  dass  dieser  Text  wie  der  £,nderer  Schriftsteller  Gegenstand 
philologischer  Kritik  sein  muss.  Nun  giebt  v.s  einen  doppelten  Weg,   Wider- 
sprüche  zu   beseitigen,   entweder  indem  mai  sie  überhaupt  streicht  oder  in- 
dem  man  sie  in  dem  Zusammenhange,  wo  s[e  sich  finden,  für  unangemessen 
erklärt,  und  ihre  Entstehung  zu  begreifen  sucht.     Entweder  stehen  sie  also 
mit  dem  Ganzen  oder  nur  mit    einem    Theil  e   in   Widerspruch.     Das   heisst 
nichts  anderes  als:  entweder  sucht  man  mit   Hilfe   von   Lücken  oder  Inter- 
polationen einen    Zusammenhang   herzusteDen,    oder   man   sucht   nach   dem 
Grunde  des  Widerspruches,   nach  seiner   Entstehung.     Wie   die    chemischen 
Stoffe  sich  nach  den    Gesetzen    der    Anziehung    und    Abstossung    von    selbst 
ordnen,  dadurch  dass  sie  sich  bald  trennen  bald  verbinden  und   vereinigen, 
80   sind  gewisse  Widersprüche  in  der  Odyssee    dies    nur    in    diesem   gegen- 
wärtigen Zusammenhange,  hören  aber  sofort   auf,    es    zu   sein,    und   werden 
vollkommen  begreiflich,  wenn  man  sie  in  ein.m  andern  Zusammenhang  bringt. 
Mit    dem    blossen   Ausscheiden   von    solchen    Widersprüchen   ist    nicht   viel 
gewonnen,   vielmehr    dürfte    eine  genauere  Untersuchung   oft   genug  zeigen, 
dass  sie  nicht  bloss  Widersprüche  sind,  sondern  auch  einen  Zusammenhang 
haben,  nur  einen  andern  als  den  gegenwärtigen.     Grade    die  Betrachtungs- 
weise, nach  welcher  beide  Gedichte  je  ein   Ganzes  sind,  also  alles  den  Zu- 
sammenhang  Störende  einfach   auszuscheider    ist,    halte   ich   für   eine   scha- 
blonenhafte, alles   über   einen   Leisten   schlajjende.      Ihr   ist   das  Ganze  das 
Werk  eines  Künstlers,  wenigstens  den  Hauptzügen  und  dem   ersten   Ent- 
würfe nach,  so   dass   es  verglichen  werden    vann    mit   einer    alten  Marmor- 
Btatue,  deren  einzelne  Glieder  mannigfach  verunstaltet  sind.  Kam.  135.  Aber  ist 
denn  dies  nicht  eine  blosse  Voraussetzung?  Woher  weiss  man  denn,  dass 
die  einzelnen  Theile  von  Ilias  und  Odyssee  jich  verhalten  wie  die  einzelnen 
Glieder  einer  Götterstatue?  Hören  die  beidei   Epen  etwa    auf,    Kunstwerke 
zu  sein,  wenn   man  sie  vergleicht  mit  einem    Dome,    der    mehrere    Baustile 
zeigt,  weil  er  das  Werk  mehrerer  Geschlechter   und  mehrerer  Meister  ist? 
Es  käme  auf  die  Probe  an,  ob  die  letztere  Betrachtungsweise  nicht  am  Ende 
eine  dem  Gegenstande  mehr   entsprechende,    weniger  an  dem  Aeusserlichen 
haftende  und  mehr  auf  das  innere  Wesen  eingehende   ist.     Wer  ein  solches 
Kunstwerk,    das   vielen    Generationen   zum   Jilleinigen   Tempel  gedient   hat, 
recht  verstehen  will,  thut  nach  meiner  Meinung  Unrecht,   wenn    er   in  den 
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Trümmern  nichts  als  Schutt  und  Gerolle  sieht,  das  einfach  hinweggeschafft 
werden  muss.  Viel  passender  scheint  es  mir  zu  sein,  in  ihnen  herabgefallene 
Ornamentstücke,  die  bei  einer  späteren  Restauration  ihr  Ganzes,  ihren 
Zusammenhang  verloren  haben,  zu  erblicken.  Wie  in  vielen  Bauwerken  des 
heutigen  Eoms  oft  Spuren  in  Steinen,  Mauerwerk  u.  s.  w.  sich  finden,  die 
aus  \iel  iilterer  Zeit  stammen,  so  zeigen  sich  auch  einzelne  Widersprüche 
in  Ilias  und  Odyssee  oft  nur  als  verlorene  Glieder,  die  in  ein  anderes 
Ganze  geiiören  und  dorthin  einzufügen  sind.  Solche  Trümmer  müssen  ehr- 
würdig sein.  Zeigt  sich  bei  genauerer  Besichtigung,  dass  einzelne  unter 
ihnen  zusammengehören,  dass  sie  in  ein  Ganzes,  welches  im  Grossen  und 
Ganzen  heute  noch  erkennbar  ist,  passen,  so  verrathen  sie  sich  hierdurch 
nicht  als  neu  Hinzugekommenes,  sondern  als  die  ältesten  Glieder  eines  be- 
reits verfallenen  Ganzen.  So  nimmt  Kammer  Anstoss  an  dem  Teiresias- 
orakel  uid  sieht  sich  nachher  gezwungen,  sämmtliche  Stellen,  in  denen 
Teiresias  vorkommt,  (vgl.  S.  29)  für  Interpolationen  zu  erklären,  Aehnlich 
verföhrt  I>üntzer  mit  allen  Stellen,  in  denen  der  Zorn  des  Poseidon  erwähnt 
wird.  Köjinen  aber  das  noch  Interpolationen  sein,  die  nicht  bloss  unter  sich, 
sondern  £,uch  mit  gewissen  Grundvoraussetzungen  des  Ganzen  einen  so 
engen  und  innern  Zusammenhang  verrathen,  dass  sie  mit  diesen  stehen 
und  fallen?  Grade  dieser  letzteren  Auffassungsweise  und  Art  Kritik  zu  trei- 
ben, sollte;  man  nicht  Mangel  an  Pietät  und  konservativen  Sinne  zum  Vor- 
wurfe machen. 
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